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Decizia nu este ceva palpabil, insG poate fi evaluatd prin efectele produse.
Desele incercdri de a descifra tainele mecanismului decizional au condus la
nenumdrate teorii, dar nicidecum la solutii a priori cdstigdtoare. in strdnsd
legdturd cu nenumdrati factori, cognitivi, emotionali, sociali etc., actul
decizional reflectd starea entropicd a organizatiei, reprezentatd de individul
decident, ajuns la un anumit nivel de cunoastere tacitd sau explicitd. Emulatie
a unui proces intelectual, decizia s-a aflat de multe ori la granita rationalitdtii,
deloc paradoxal, credem noi.

Intuitia nu este noroc sau hazard, este reflectarea, dincolo de rational, a
unei viziuni de geniu, greu de explicat, dar si mai greu de invdtat. Rdzboiul, in
irationalitatea lui, comportd reguli rationale, dar si momente de intuitie. Nu
credem cd o decizie este mai bund decdt alta, in functie de metoda aleasd.
Sustinem insd cd, in absenta tiparelor, intuitia este cea care face diferenta.

Cuvinte-cheie: decizie militard, intuitie, sistem educational, rationalitate,
directii de actiune.
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INTRODUCERE

Complexitatea procesului decizional si importanta sa pentru
indeplinirea misiunii de catre structurile militare, in corelatie cu
imixtiunile tertilor implicati in lupta, ne obligd sa privim si sa analizam
activitatile cognitive aferente Tn ansamblul bipolaritatii acceptate:
rationala si intuitiva. Limita ratiunii umane s-aincercat a fi demonstrata
aproape in toate ramurile vietii sociale, atat prin mijloacele stiintifice,
cat si prin cele pseudostiintifice. Dilema capacitatii creierului uman de
a functiona la potentialul sdu biologic maxim, diversele experimente
cognitive cu subiecti diferiti, au amplificat oarecum tendinta de
demitizare a capacitatii fiintei umane de a rationa in toate actiunile sale.
n aceste situatii, pentru noi, apare fireasca intrebare Dacd Descartes
a avut sau nu dreptate? Daca o fiinta umana cugeta, o face pentru un
scop in sine, si nu de dragul expunerii de motive! Asadar, gandim pentru
a lua o decizie, pentru a atinge un scop. Dar, daca tocmai expunerea
de motive, reprezentand experienta tacita transcendentala, ne ajuta
sa gandim mult mai rapid, eliberandu-ne din modele de gandire,
dezvoltate educational, insa limitat, nevizionar? Descartes se refera la
cautarea adevarului si asta nu exclude intuitia (de fapt, este inclussj,
intr-o anumita masura, printre metodele cartesiene). El nu pune in
antiteza rationamentul, gandirea logica si intuitia, ci doar incearca
sa caute adevarul, indoindu-se de acesta. Prin urmare, daca logica si
intuitia ne conduc impreuna spre concluzia Cuget, deci exist, atunci
Descartes a avut dreptate! ins3, dacd doar rationamentul este cel care
defineste cugetarea, este posibil ca Descartes sa fi abordat problema
doar dintr-un unghi restrans.

Fiecare decizie, fiecare solutie a unei probleme, fiecare noua
inventie a venit doar ca urmare a unui anumit proces de gandire.
Abilitatea de a gandi rational este ceea ce ridica oamenii deasupra
restului regnului animal. Si totusi, acest atribut puternic al nostru
devine, de multe ori, cea mai puternica sldbiciune. in loc s& giseasca
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solutii bazate pe realitati palpabile, oamenii par a fi predispusi, in
mod natural, sa schimbe realitatea prin formularea raspunsurilor
predefinite. Eliminarea rationalitatii din procesele noastre de gandire
conduce, uneori, la efecte defectuoase. Istoria este plina de exemple:
infrangerea Japoniei in al Doilea Razboi Mondial, cu incapacitatea ei
de a-si evalua critic pozitia, in timp ce razboiul s-a intors impotriva ei;
razboiul din Vietnam, ,un exemplu de prostie colectivd perpetuatd
de oameni foarte inteligenti”?;
in 1991, un caz dramatic de supraevaluare a potentialului militar,
intr-o evidenta ceata de gandire.

Contextual, suntem prizonieriai unor modele de gandire, dezvoltate
continuu sub actiunea factorilor educationali din mediile in care am
coexistat: familie, scoald, comunitate, loc de munca, biserica etc.
Toate acestea impun seturi de reguli (box rules), transformate ulterior
in modele de gandire bine definite, dar limitate. Religia, de exemplu,
poate crea, in multe situatii, adevarate bariere sociale, economice
si chiar politice pentru adeptii sai. Tnvataturile religioase pot deveni,
in timp, un tipar absolut, oferit de catre initiati, din a carui evadare
mentala putem iesi doar parcurgand un proces profund de schimbare,
pe care multi nu o mai pot face, mai ales dupa o anumita varsta.

Sistemul educational joaca un rol esential in formarea modului de
a gandi al viitorilor adulti. Formarea tiparelor de gandire este rezultanta
valorilor promovate in conjunctie cu liberalizarea gandirii critice.
n socialism, de exemplu, modelul de gandire a pus accent pe supunere,
invidie, descurajarea initiativei, centralizarea puterii decizionale si,
mai ales, pe promovarea nonvalorilor si a mediocritatii colective.
Chiar daca, la nivel declarativ, nu isi propunea acest lucru, doctrina
socialistd nepunand accent pe astfel de solutii, utilizarea tiparelor de
gandire compromise de ideologia comunistd a dus totusi la solutii si
efecte contrare. Tranzitia de la o forma de oranduire la alta este si
mai dramaticd: am devenit pasivi in gandire, subordonati scopului
marunt, imediat, haotici si dezordonati. Sunt doar doua exemple

invadarea Kuweitului de catre Irak,

1 Richard Pelvin, Japanese Air Power 1919-1945: A Case Study in Military Dysfunction, Air Power
Studies Centre, Royal Australian Air Force, 1995, p. 5.

2 M.R. Feinberg, J.J. Tarrant, Why Smart People do Dumb Things, Simon & Schuster, New York,
1995, p. 36.
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prin care am dorit, generic, sd subliniem existenta unor tipare de
gandire, n interiorul cdrora avem finsa impresia ca logica/ratiunea
primeaza. Ulterior, constientizand limitele, dimensiunile si parametrii
spatiului cognitiv, trebuie sa incercdam imbunatatirea modelelor noastre
de gandire la nivelul celor mai performante, astfel Tncat procesele
decizionale specifice sa poata produce performanta.

Sistemul militar nu este diferit de celelalte, din punctul de vedere
prezentat anterior. Tiparul usureaza, dar rutina distruge. Pana la un
anumit punct, arborele decizional poate fi proiectat, asteptand un
rezultat potential in favoarea celui care-l gandeste. Dar, acest lucru
este posibil Tn conditii de laborator, intr-un mediu ideal, cu actiuni si
reactii ale inamicului interpretate de noi, fara presiunea cuantificabila
a stresului si neputand lua in calcul hazardul (sub forma de sansa sau
de dezavantaj neprevizut). Intr-un mediu caracterizat de incertitudine,
volatil si ambiguu, gandirea trebuie perfectionata prin instruire,
practica si prin invatarea unor metode de imbunatatire. Aceasta abilitate,
care nu difera prea mult de celelalte, o putem perfectiona, cu conditia
esentiald sd avem vointa necesara sa facem acest lucru3.

Actul decizional este un atribut al managerului, deoarece decizia
implica alegerea constienta a uneia dintre mai multe variabile posibile,
chiar daca aceasta se afla la antipodul instinctului si al reflexului, fiind
dictata, de foarte multe ori, de intuitie, dar, mai ales, de interventia
rationala, riguros fundamentata de gandirea umana.

n acest sens, poate ci se impune si in domeniul militar dezvoltarea
unei stiinte a deciziei, care sa doreasca abordarea axiologica a
procesului decizional, situat la interferenta dintre relatiile determinate
matematic (logic) si cele emotional (intuitiv). Cunostintele temeinice
profesionale, lectiile invatate despre management si leadership,
ordonarea logica a unor evenimente prognozate pot fi, de multe ori,
insuficiente. A lua decizii nu este numai o tehnica derivata din stiinta,
este o adevarata arta, care necesita abilitate si competenta, stapanire
si alegere, discernamant si viziune.

3 E.de Bono, Cursul de géndire al lui Edward de Bono. Instrumente eficiente pentru a transforma
modul de géndire (De Bono’s Thinking Course: Powerful Tools to Transform Your Thinking),
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2007, p. 5.
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GANDIREA RATIONALA iN MEDIUL MILITAR

%@] Literatura de specialitate contine puncte de vedere usor diferite

CANDIREA in ceea ce priveste definirea deciziei. Complexitatea acestei notiuni
MILITARA este prea mare, dar vom enunta cateva judecati, pentru a intelege ca
ROMANEASCA . - . . .
rolul central al conducerii 1l reprezintd tocmai procesul asociat acestei

activitati cognitive. Asadar, decizia este:

e Actul deliberat prin care o persoand sau un grup pune in
miscare un intreg echipament psihic ori psihosocial, in vederea
atingerii unor scopuri, a reorientdrii unor actiuni, a punerii in
aplicare a unor solutii sau idei*.

e Linia de actiune, constient aleasd, dintr-un numdr oarecare de
posibilitdti, cu scopul obtinerii unor rezultate®.

e Hotdrdrea de a opta pentru o anumitd alternativd de actiune
din mai multe variante posibile, asociate procesului sau

R ) fenomenului considerat®.
In domeniul . . . e e .
militar, decizia * Proces rational de alegere si aplicare a unei linii de actiune, pe

poate fi definitd baza efectudrii unei analize a mai multor variante sau solutii
ca o modalitate posibile7.

adecvatd de ~ d iul ili decizi fi definits dali
contracarare a In domeniul mi itar, decizia poate efinita ca o modalitate

incertitudinii, adecvatad de contracarare a incertitudinii, propulsand actul mental la
propulsand actulrangy| de formuld standard, fiind caracteristici situatiilor celor mai
Z:;:Z;fh;angm critice si, implicit, celor mai grele. Acesta este, poate, si motivul pentru
standard. care s-a incercat, inca din vremurile primului mare razboi al Europei®,
eliminarea erorilor executionale prin implementarea unei conduceri
ferme, avand la baza un proces decizional centralizat, atent evaluat
si indelung exersat. Desi pastreaza imperfectiunile de ordin structural
(naturale) ale procesului decizional general, prin modul in care este
elaborata si adoptata, decizia militara ofera cel mai inalt grad de

absorbtie in spatiul de incertitudine.

4 P. Gheorghiu, Sistem informational decizie-conducere, in Revista de Statisticd, nr. 8, 1979,
pp. 65-66, apud A. Trifu, Universul multidimensional al deciziei, Editura Economica, Bucuresti,
2008, p. 72.

5 |. Caineap, A. Muresan, Consideratii privind unele procedee de estimare comparativd cu
aplicatii in analiza economicd teritoriald, in Revista de Statisticd, nr. 8, 1978, p. 152.

6 M. Andriasiu, Metode de decizie multicriteriale, Editura Tehnica, Bucuresti, 1986, apud A. Trifu,
op. cit.

7 1. Verzea, G. Luca, Management general, Editura Performantica, lasi, 2005, p. 21.

8 *** Rdzboiul persan, 500-448 i.H. (n.a.), disponibil la adresa http://istorie-edu.ro/istoria-
universala/grecia-antica/razboaiele-medice.html, accesat la 12 martie 2019.
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Luarea deciziei este primul pas in implementarea vointei umane
si, prin urmare, este un prim factor uman in razboi. Educatia militar3,
instruirea si exercitiile sunt toate axate pe aspectele luarii deciziilor.
Doctrina militara britanica, spre exemplu, afirma ca ,exercitarea
comenzii este, in primul rdnd, preocupatd de procesul de luare a
deciziilor”. Majoritatea factorilor care influenteaza luarea deciziilor se
reflecta in modul in care fortele militare se antreneaza si isi exercita
influenta, anterior luarii deciziei: timpul, stresul, oboseala, cererea
de informatii, supraincarcarea cu date, zgomotul si privarea de somn,
toate acestea sunt doar cateva aspecte ce modeleaza aspectul
comportamental al decidentilor. Scopul final este obtinerea unor lideri
cu o buna judecata si initiativa, care sa aplice algoritmi decizionali
logici, bazati pe comparatii optionale cantitative, fara interferente
personale, individuale sau de grup.

Decizia militara este consecinta unei indelungate activitati de
analiza si documentare raportata la parametri specifici situatiei in care
ea se contureaza. Acest parcurs complicat si, adesea, marcat de esecuri
constituie procesul decizional. Tn el sunt implicate, in primul rand,
nivelurile care au acces la situatiile de ansamblu din sistemul militar si
care, in mod firesc, sunt permanent in contact cu elementele care duc
la Tndeplinirea deciziilor luate. Cu atat mai mult in complexa situatie
de astazi, cadnd misiunile Armatei Romaniei s-au diversificat enorm,
procesul decizional trebuie sa fie operational, eficient, iar rezultatul lui
— decizia — sa poata fi pus in aplicare rapid, flexibil si, in acelasi timp, sa
fie adaptat la conditiile deosebite si grele ale razboiului.

Ca urmare a investigatiilor efectuate, au fost conturate mai multe
cerinte de rationalitate®?, pe care decizia trebuie sa le intruneasca in
vederea Tndeplinirii in mod eficient a multiplelor functii ce 1i revin.
Acestea presupun ca decizia rationala sa fie:

¢ fundamentata stiintific, adica sa fie luata in conformitate cu
realitatile din cadrul organizatiei, pe baza unui instrumentar
stiintific, inlaturdnd amatorismul, improvizatia, rutina si
voluntarismul. Personalul trebuie sa aibda cunostintele si
deprinderile decizionale necesare, adica sa cunoasca metodele

° British Military Doctrine (Army Code 71451), 4-1, 1989.
0 C, Telespan si L. Stanciu, Bazele managementului — curs (The Basics of Management — Course),
Editura Academiei Fortelor Terestre, Sibiu, 2005, p. 92.
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si tehnicile de eficientizare a procesului decizional; determinata
teleologic si axiologic;

¢ integrata si armonizata in ansamblul deciziilor adoptate sau
proiectate tinand cont de strategia si politicile organizatiei.
Integrarea deciziilor este necesar sa se efectueze atat pe
verticald, cat si pe orizontalda, garantand, astfel, realizarea
principiului unitatii de decizie si actiune. Integrarea pe verticala
se refera la corelarea deciziilor luate de fiecare manager cu
deciziile adoptate la niveluriierarhice superioare. Integrarea pe
orizontala priveste corelarea cu deciziile referitoare la celelalte
activitati implicate cu care se afla in relatii de interdependenta;

¢ clard, concisa si necontradictorie, ceea ce presupune ca,
prin formularea deciziei, sa se precizeze, fara posibilitatea de
interpretare, continutul situatiei decizionale (variante, criterii,
obiective, consecinte), astfel incat toate structurile implicate in
aplicarea acesteia sa inteleaga la fel (unitate Tn gandire);

e oportuna, adicd sa se incadreze in perioada optima de
elaborare si operationalizare. Aceasta cerinta se bazeaza pe
ideea ca este preferatd o decizie buna, luata la momentul
potrivit, in schimbul unei decizii foarte bune, luata cu intarziere.
Conditia oportunitatii este satisficutd numai daca decizia
adoptata este adusa la timp la cunostinta executantilor, pentru
ca si ei sa dispuna de resursele necesare pregatirii actiunilor ce
decurg ulterior;

¢ eficienta, pentru a urmari obtinerea unui efect sporit cu un
anumit efort. Criteriul de apreciere a activitatii de management
este eficienta, iar decizia (esenta acesteia) este firesc sa
fie apreciata prin prisma efectelor sale, care se obtin dupa
implementare;

¢ realista, ceea ce presupune corelarea scopului cu resursele la
dispozitie (tangibile si intangibile).

Problema valabilitatii si aprecierii deciziei de tip militar aduce sub
lupa investigatiei teoretice o serie de intrebari, precum: De cdtre cine si
pe ce criterii pot fi mdsurate valoarea si calitatea acesteia?, In procesul
valorizdrii este suficient criteriul rationalitatii luat singur sau decizia
militard se supune si necesitatii?, Pdnd unde, in practica militard,
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se poate opera cu dimensiunile si indicatorii consacrati in teoria
deciziei?, Putem evalua starea de anormalitate (rdzboiul, lupta armata)
cu mijloacele stdrii de normalitate? Bineinteles, decidentul militar nu
poate fi exonerat de responsabilitatea actelor sale si nici nu i se pot
tolera incompetenta, liberul arbitru, voluntarismul, comportamentul
abuziv si ineficacitatea. Nu se poate face insa abstractie de faptul
ca lupta armata induce deciziei militare cel mai inalt grad de risc.
fnsusi conceptul de rationalitate capatd altd semnificatie. Privitd la
modul general, din perspectiva umanista, o decizie care provoaca
victime omenesti, indiferent de motivatiile care i se aduc, este profund
irationala, la fel ca si razboiul, in general. Sub aspect tehnic insa, al
algoritmului de operatii menite sa asigure eficienta actiunii pe campul
de luptd, decizia militara 1si are propria logica, rationalitatea sa,
existand criterii ferme, riguroase de apreciere a finalitatii ei. Astfel, se
poate vorbi de o rationalitate intrinseca procesului decizional in lupta
armata, dar careia nu intotdeauna fi corespunde si una exterioar3,
social-umanistd. Hotararea conducatorului militar in situatie de
campanie trebuie considerata optiune de risc, adoptata din necesitate!®.
Pentru a raspunde asteptdrilor enumerate anterior, decizia

militara trebuie sa fie cat mai simpla si sintetizata, usor de receptat
de toate structurile, executabild, usor de modificat, daca acest lucru
este impus de conditiile concrete, si usor de transmis celor implicati
n executarea ordinului rezultat din procesul decizional. Tn acest scop,
au existat si exista numeroase metode de elaborare a deciziei militare,
rezultata dintr-un proces decizional mai mult sau mai putin complicat,
dar standardizat, insotind taxonomii si tipologii cu efect prescriptiv.
Unele dintre acestea sunt:

e MDMP (Military Decision Making Process);

e MCDM (Multi Criteria Decision Making), multi-atribut sau

multi-obiectiv;

¢ managementul gestionarii riscurilor;

e metoda scenariilor;

¢ metoda cost-beneficiu.

1|, Gadiutg, D. Sava, Decizia militard — rationalitate si legitimitate (Military Decision — Rationality
and Legitimity), Colectia Bibliotecii Statului Major General, Bucuresti, 1998, p. 119.
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,De la Platon la NATO, istoria ludrii deciziei in rdzboi constd
dintr-o cdutare fdrd sfdrsit a certitudinii, despre starea si intentia
inamicului, despre mediul inconjurdtor si despre propriile forte”*?. Analiza
decizionala rationala este, in general, modelul preferat in majoritatea
organizatiilor militare pentru rezolvarea problemelor complexe, multi-
nivel. Potrivit lui Van Creveld, doi factori sunt esentiali in cautarea
certitudinii: cantitatea de informatii disponibile pentru luarea deciziilor
si natura sarcinilor care trebuie indeplinite®®. intr-un camp de lupta
din ce in ce mai complex si dinamic, si sarcinile fortelor vor capata,
nu doar mimetic, aceleasi trasaturi. Rezultatul este un grad mai ridicat
de incertitudine. Avantajul obtinerii unei cantitati mari de date este
demultiplicat de dificultatea crescuta a exploatarii acestora. Pentru a fi
cu adevarat logic, toate informatiile relevante decidentului trebuie
obtinute pentru a elimina probabilitatea. Aceasta conduce la un
paradox: informatii multe, timp de procesare mare... Dilema resurselor
esentiale! Rezultatul este o situatie mai confuza, in care devine dificila
separarea informatiilor importante, relevante si de incredere de cele
neimportante, irelevante si parazitare!.

Pentru a lua o decizie, un comandant trebuie sa raspunda la o
serie de intrebari, precum: Care este misiunea?, Cat de complexd
este aceasta?, Cine si in ce mdsurd trebuie sd participe la elaborarea
ei?, Cine trebuie informat?, Care este natura deciziei? etc. In acest
sens, sunt doua categorii principale de abordare a procesului in sine:
descriptive si normative®.

in domeniul militar, teoria descriptivd se poate baza pe opt
concepte de baza:

¢ scopurile partilor;
¢ nivelul aspiratiei umane;
e perspectiva;
e cursurile de actiune;
rezolvarea partiala a conflictului dintre scopurile finale ale

partilor adverse;

2. Martin van Creveld, Command in War, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985, p. 274.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

15 A. Trifu, Universul multidimensional al deciziei (The Multi-Dimentional Univers of the Decision),
Editura Economica, Bucuresti, 2008, p. 90.
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e evitarea incertitudinii;
e cercetarea/evaluarea sarcinilor;
e experienta’.

Ideea de baza este descrierea mecanismului decizional, fundamentat
pe rationalitate si care sa integreze toate etapele si resursele intr-o
schema cu caracter logic, usor de inteles si de aplicat.

Caracteristicateoriei normative este rationalaabordare a procesului
decizional, incepand cu nivelurile superioare ale conducerii. O evaluare
de ansamblu reliefeaza faptul ca stabilirea obiectivelor fundamentale
ale structurii militare si implementarea strategiei ocupa un loc central,
implicand elemente stiintifice, integratoare si definitorii.

Razboiul este o activitate umana in care vointe puternice,
independente, sunt intr-o dialectica decizionald; acest fapt, alaturat
emotiilor puternice, creste nivelul de incertitudine. Modelele clasice
decizionale cer ca toate informatiile relevante sa fie obtinute pentru
a se ajunge la o constientizare completa a situatiei. Studiile dezvoltate
panain prezentinfatiseaza doua tipuri de modele decizionale: analitice
si naturaliste.

Modelele analitice rationale interpreteaza intregul sistem din
punct de vedere holistic, comparand rezultatele potentiale, estimate,
pentru identificarea celei mai bune optiuni. Un avantaj al acestei metode
este faptul ca personalul relativ neexperimentat, urmand o procedurs,
poate ajunge la aceeasi decizie ca si cel experimentat; conditia esentiala
este eliminarea incertitudinii. Rationalitatea nu poate exista decat in
conditii de siguranta absolutda. Un exemplu este criza rachetelor din
Cuba (1962). Confruntarea politica a escaladat si omenirea a fost la
un pas de un razboi nuclear, pentru ca, apoi, deciziile celor implicati
sa ducd la o dezangajare si la evitarea Armaghedonului. In cercetarea
cazului, dupa aproape jumatate de secol, s-a demonstrat ca rezultatul
pozitiv pentru omenire a fost obtinut mai degraba ca urmare a unui
comportament rational al unor executanti decat ca urmare a unor
decizii bune la nivel guvernamental.

n termeni tehnici, rezultatul este posibil s& se justifice. Procesul de
documentare, desi laborios, ofera siguranta obtinerii unor informatii

1% |bidem.
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relevante, sigure si oportune. intr-un mediu militar, cerinta justificarii
este necesard Tn majoritatea cazurilor, daca timpul permite. Este dificil
de imaginat un program care sa dezvolte o arhitectura decizionala si,
simultan, sa fie capabil sa justifice un set de concluzii, fard a urma un
model rational de luare a deciziilor analitice. Numai ca un asemenea
model presupune adaptabilitate de stare, in sensul in care ce este
potrivit in timp de pace nu este adaptat in timp de razboi.

Analiza rationala este o sursa de putere, specializatd si robusta.
Reprezinta un mijloc pertinent, atunci cand decidentul se confrunta cu
probleme noi, multiple si care necesita contingenta in planuri, pentru
a luain calcul fiecare optiune. Cel mai bine si-a exprimat eficacitatea in
domeniul stiintei si dezvoltarii tehnologice!. Luarea deciziilor rationale
presupune procese asimilate, intreprinse Tn mod regulat, sistematic
si comparativ. Solutia optima a problemei reprezinta baza teoretica
a procesului de estimare din cadrul intregului proces de planificare
operationald, facand, totodata, parte din instrumentarul militar de
luare a deciziilor din Armata Romaniei.

Decidentii militari sunt liberi in procesul de luare a deciziilor
atat cat le permite teoria planificdrii si ducerii actiunilor militare.
Adepti consacrati stilului rational, analitic, acestia prefera situatiile
similare incdrcate de lectii istorice, ante bellum acceptate, dar oarecum
lipsite de substantd, din cauza conjuncturii diferite. Aceasta acceptanta
tacita creeaza o paradigma de gandire tipica, rutinara, dar elementara,
tocmai opusul gandirii profunde, reflective si cu perspective multiple.
Vina nu apartine vreunei parti; aplicarea defectuoasa a unor concepte
deleadership, intelegerea gresita atempo-uluiluptei, a particularitatilor
fiecarei etape a acesteia, a unicitatii actiunii in sine, au derivat spre
o pasivitate rationalista in gandire. Relatiile matematice ale lui
Clausewitz, asociate luptei, erau doar incercari stiintifice de a modela
razboiul, implicit deciziile asociate acestuia. Cercetarile ulterioare au
aratat ca acest lucru nu este posibil. Parafrazandu-l pe Henry Mintzberg,
planificarea razboiului este ca un dans plin de ritual. Nu are niciun
efect asupra vremii care urmeaza, dar cei care se angajeaza in ea cred

17 G. Klein, Sources of Power: How People Make Decisions, Cambridge, MA: MIT Press, 1998, p. 260.
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cd o vor face®®. Deciziile ulterioare trebuie sd vizeze imbunatatirea
dansului, nu efectele asupra factorilor meteorologici.

Raspunsul la dorinta strategului prusac al secolului al XIX-lea sta
astazi in conceptul de design, care permite gandirii critice si creative
sa tina cont de problemele care nu se incadreaza in contextul asumat
al parametrilor militari de operare. Efortul de transformare a apartinut
(siapartine)institutiilor educative, prin programe de pregatire teoretica,
dar si practicii de repetitie/simulare, prin exercitiile desfasurate.
Cu toate acestea, intrebarea la rezolvarea problemei intr-un mediu
complex, ambiguu, incert sau volatil este daca s-a indeplinit conditia
precedentd. Daca, in conditii de laborator, liniaritatea poate fi indusa,
in context real, militar (pe cdmpul de luptd), abordarea actiunilor
(prin prisma deciziei) trebuie privita intr-un stil manevrier, pas cu pas,
deductiv si evaluativ. Chiar si asa, noi consideram ca rationalitatea
este limitatda de complexitate, iar obtinerea efectelor pozitive este
posibila doar in situatii relativ simple, de nivel tactic, si numai pentru
partea statica, de estimare. Odata cu interventia dinamicului, actorii
decizionali se vor confrunta cu alternative de actiune din ce in ce mai
multe, cu factori greu de cuantificat si comparat, astfel incat, de multe
ori, singura solutie este renuntarea la modele si adoptarea conduitei
intuitive.

GANDIREA INTUITIVA

Analiza desfasurarii conflictelor militare in decursul istoriei nu ne
edifica foarte clar asupra utilizarii intuitiei comandantilor in procesul
de luare a deciziilor. Un motiv plauzibil poate fi si teama acestora de
a-si explica esecul sau chiar dorinta de a nu-si devoala geniul militar.
Din punctul nostru de vedere, acest lucru este si foarte dificil de
cuantificat, fiind dincolo de logica desfasurarii actiunilor, in afara
tiparelor tacticilor vremii.

Sfantul Toma de Aquino a remarcat, inca din secolul al Xlll-lea,
cd ,existd procese in suflet despre care nu suntem constienti

8 Henry Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic Planning, New York: Prentice Hall, 1994, apud
Rolf I. Roth, The Rational Analytical Approach to Decision-Making: An Adequate Strategy for
Military Commanders?, Connections, vol. 3, nr. 2, iunie 2004, p. 72.
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imediat”®. Guy Claxton il acuza pe Descartes pentru neintelegerea
pierderii legdturii dintre mintea constientd si cea inconstienta®.
De-a lungul timpului, si alti autori au tratat acest adevar. Printre acestia
se numara si autori militari, cum ar fi generalul-maior J.F.C. Fuller, care
vorbea despre acel ceva special, nedefinit, ce poate produce rezultate
surprinzatoare si, deseori, incomprehensibile, din cauza unei ,puteri”
la dispozitia comandantilor. El a scris: ,Existd o explicatie care nu
poate fi pusd la indoiald, dar, pdnd acum, stiinta nu a dezvdluit-o, desi
psihologia se indreaptd cdtre ea”.

n viziunea lui Clausewitz, un comandant care isi doreste victoria
o va obtine doar dacd aplicd ,,un coup d’ceil”?. Inteleasd din context
ca si lovitura decisiva, acesta este, de fapt, intelegerea rapida a
circumstantelor luptei, posibila doar dupa un studiu sau o reflectie
prelungita. Si, cum timpul este una dintre variabilele determinante ale
luptei, evaluarea trebuie facuta folosind intuitia.

Sun Tzu si Jomini?®* au vazut n intuitie, de asemenea, una dintre
calitatile esentiale ale unui decident militar. Strategul chinez a subliniat
ca nu toti soldatii buni pot avea acelasi succes in calitate de comandant.
Altfel spus, educatia si experienta nu sunt suficiente pentru obtinerea
victoriei. Este nevoie de alte calitati superioare, precum intuitia.
De multe ori asociatda cu ,geniul militar”, aceasta nu reflecta un
comportament irational, ci un alt mod de rationalitate, in care deciziile
sale erau explicate post factum. Este acceptat faptul ca succesul nu
inseamna indeplinirea planului de operatii ad litteram, ci, mai degraba,
,Citirea” intuitivd a haosului de pe cdmpul de lupta, pentru a exploata
toate oportunitatile, in ciuda lipsei de timp si de informatii.

Napoleon a vorbit despre , 0 intelegere superioard” si, de multe
ori, parea sa aiba noroc pe cont propriu: ,Dacd par mereu pregdtit,
este pentru cd, inainte de a incepe o actiune, am meditat mult timp
si am prevazut ce poate apdrea. Nu este un geniu care imi dezvdluie
brusc si in secret ceea ce ar trebui sd fac in circumstante neasteptate

19 Guy Claxton, Hare Brain Tortoise Mind, Fourth Estate, Londra, 1998, p. 204.

% |bidem, p. 205;

2 J.F.C. Fuller, The Foundation of the Science of War, Hutchinson, Londra, 1926, pp. 98-99.

22 Carl von Clausewitz, On War, Penguin Books Ltd., Londra, 1982, cartea 1, cap. 3, p. 25.
Antoine-Henri, baron de Jomini (1779-1869), ofiter elvetian; general in serviciul lui Napoleon
Bonaparte, a fost un proeminent teoretician militar al secolului XIX.
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de altii, este gdndire si meditatie”*. Fuller a observat ca ,marele artist,
generalul, ar trebui sd fie un geniu si, dacd nu, atunci niciun efort nu
ar trebui sd fie crutat pentru a-si dezvolta abilitatile naturale in locul
suprimdrii lor”?.

Luarea deciziilor vizeaza alegerea alternativelor, intr-un proces cu
mai multe abordari, implicand factori obiectivi si subiectivi, in proportii
variabile. Acestia pot determina prejudecati, cauzand, astfel, lipsa de
coerenta si, post factum, erori de gandire. Modul in care [asam intuitia
si creativitatea sa influenteze luarea deciziilor este, de fapt, esenta
procesului decizional. Oamenii se bazeaza pe perceptia lor asupra
realitatii, si nu pe obiectivitatea acesteia. Impresiile senzoriale dau
sens mediului in care traim.

Intuitia este descrisa ca fiind , capacitatea gdndirii de a descoperi
nemijlocit si imediat adevdrul pe baza experientei si a cunostintelor
dobdndite anterior, fdrd rationamente logice preliminare”®. Altfel
spus, este un mod de intelegere sau cunoastere direct si imediat, care
are loc fard gandire sau judecata constienta. Este un raspuns la semnale
subtile si relatii retinute implicit si inconstient. Acest lucru indica o
serie de probleme dificile, dar fascinante, in studiul comportamentului
uman atunci cand se confrunta cu situatii complexe. Creativitatea,
imaginatia, mostenirea genetica si inteligenta emotionald, completate
cu incertitudinea situatiei, ofera decidentului cadrul general pentru
exprimarea propriei intuitii. Este un raspuns la semnalele subtile
ale inconstientului, generatoare de idei unice, iesite din sfera
conceptualizarii.

Fiinta umana are o limita biologica in asimilarea si prelucrarea
datelor. Cercetarile indica faptul ca, in medie, atunci cand o persoana
lucreaza cu mai mult de sapte informatii in acelasi timp, rezultatul va
fi supraincarcarea procesului cognitiv si, implicit, renuntarea la logica

acestuia?’. Pentru a evita pericolul supraincarcarii cu informatie, factorii
de decizie se bazeaza (adesea involuntar) pe comenzi rapide de gandire

24 Napoleon Bonaparte, apud Robert Heinl, Dictionary of Military and Naval Quotations,
Annapolis, MD: Naval Institute Press, 1966.

% Ibidem.

5 Disponibil la adresa https://dexonline.net/definitie-intui%C8%9Bie, accesat la 19 martie 2019.

27 G.A. Miller, The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity for
Processing Information, in Psychological Review, martie 1956, pp. 81-97.
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sau pe euristici ih procesul de luare a deciziilor®®. Rezultatul firesc este
pierderea unor informatii esentiale si raportarea la disponibilitate,
reprezentativitate, angajament, prejudecata etc., aparand, astfel,
biasurile sau erorile de gandire. Un exemplu concludent este incidentul
aviatic din 1988, cand un avion de linie Airbus A 300 apartinand Iran
Air a fost doborat de catre crucisatorul USS Vincennes, la ordinul
comandantului acestuia, convins fiind ca are de-a face cu un avion
de vanatoare F-4 iranian! Cauza reald a fost lipsa unor echipamente
esentiale de recunoastere amic-inamic, practic, informatii critice
si care au fost suplinite de raportarea la experientele anterioare.
Un alt exemplu, de data aceasta de anvergura globala, este faptul ca,
in ciuda informatiilor prealabile, mentalitatea lui Stalin nu i-a permis
sa recunoasca avertismentele aliatilor sai ca Hitler planuia un atac
surprinzator asupra Rusiei, in 1941.

Tn 1998, Revista Armatei ltaliene?® a publicat un articol captivant,
in care autorul expunea cateva consideratii interesante asupra
metodologiilor decizionale de tip intuitiv. Punctul de plecare al acestor
consideratii 11 reprezentau rezultatele unui studiu stiintific efectuat
pe un esantion alcatuit dintr-un numar mare de persoane; aceste
persoane erau puse in fata unor probleme decizionale complexe la
care, intr-o prima faza, trebuiau sa dea raspuns intr-un interval de timp
foarte scurt, de ordinul catorva minute. Dupa care, pentru acelasi test,
le era acordata o perioada de reflectie mai mare, pentru ca acestea sa
poata elabora o decizie ,maturd si ponderatd”, de tip logico-deductiv.

Analiza succesiva a rezultatelor a evidentiat o concluzie surprinzatoare
la prima vedere: in majoritatea cazurilor, decizia intuitiva rezolva
problema intr-un mod mai eficace decat cea rationala, iar procentul
crestea odata cu cresterea complexitatii problemei.

Dintre intervievati, mai multi erau cei care nu puteau sa explice
logico-deductiv motivatia unei decizii intuitive, fara ca acest demers sa
influenteze sensibil eficacitatea concretd a deciziei luate. Pot sa para
paradoxale toate acestea, insd, in realitate, nu este nicio contradictie:
un proces logico-deductiv poate sa se dezvolte corect si complet

8 A, Tversky, K. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, in Science,
septembrie 1974, p. 1124.

2 E. Semeraro, Il metodo intuitivo nel processo decisionale, in Rivista Militare, Italia, nr. 3,
mai-iunie, 1998, pp. 84-93.
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atunci cand termenii problemei au fost definiti foarte clar si cand
problema complexa poate fi descompusa in elemente mai mici,
intr-un numar rezonabil, pentru a putea fi tinut sub control. lar aceste
elemente mai mici, pentru a putea fi analizate separat, intr-o suita de
pasi, trebuie sa aiba un grad scazut de interactiune si interdependenta.
Cu alte cuvinte, pentru a putea fi abordata pe deplin intr-o maniera
logico-deductiva, o problema nu trebuie sa fie nici prea complexa, nici
multidimensionala sau cu numeroase restrangeri si trimiteri la lucrurile
deja spuse, pentru ca astfel numarul necunoscutelor de rezolvat
intr-un cadru unitar devine prea mare — un aspect binecunoscut
matematicienilor.

Pe de alta parte, chiar in lumea stiintifica, atotputernicia logicii si a
deductiei face, in mod paradoxal, ca orice noua descoperire sa fie mai
intai ,intuitd” de catre cercetatori, apoi verificata prin experimentari
extinse si, doar in a doua faza, demonstrata in mod deductiv, riguros.
Pentru a duce exemplificarea pana la capat, Pitagora insusi a intuit
relatia care leaga laturile unui triunghi dreptunghic, apoi a verificat-o
de mai multe ori pe modele variate de triunghi si doar dupa aceea
a cautat demonstratia riguros teoretica ce 1i poarta numele.

Pentru a rezuma, atunci cand variabilele devin prea numeroase,
cand necunoscutele sunt prea multe si legate intre ele, cand problema
nu poate fi divizata in elemente mai mici, pentru ca aceasta ar putea
complica si mai mult rezolvarea, atunci eficacitatea solutiei, conturata
in mod logic si riguros, se diminueaza, pur si simplu, pentru ca a
fost depasit nivelul maxim necesar pentru o viziune unitara si detaliata
a problemei.

Asa stand lucrurile, unicul ghid in procesul decizional poate fi
foarte bine intuitia, Tn sensul unei prelucrari libere si automate a
informatiilor existente, a experientelor trecute si a cunostintelor
acumulate, efectuata de creierul nostru cu o rapiditate extrem de
mare si putin sub nivelul deplinei constiinte.

Pe baza acestor consideratii, aducand discursul in domeniul
operatiilor militare, autorul articolului mentionat afirma ca e destul
de dificil sa se ajunga la o solutie operativa eficace, la capatul unui
rationament logic, fard ca ea sa fie intuitd, in linii mari, chiar de la
inceput; si aceasta, pentru doud categorii de motive. Primul motiv
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il constituie faptul ca, intr-o situatie reala, posibilitatile propriide actiune
sunt numeroase, cum numeroase si, uneori, chiar mai numeroase sunt
posibilitatile de actiune ale inamicului. Prin urmare, confruntarea
fiecarei directii de actiune cu toate posibilele actiuni inamice produce
un numar de variante, in realitate greu de luat in calcul si din lipsa
cronica de timp, caracteristicd a oricarei situatii operative reale.
Aceastd problema se resimte acut in a limita numarul alternativelor,
reducandu-le drastic la un numar nu mai mare de trei-patru pentru
fiecare dintre parti, pe baza unor considerente precum: aderenta la
doctrina, plauzibilitatea, echilibrul, randamentul, acceptabilitatea si, in
cele din urma, bunul simf.

Mai mult inca — si aceasta este a doua categorie de motive —, cele
trei aspecte principale ale problemei (caracteristicile misiunii, situatia
si raportul de forte), impreuna cu numeroasele lor componente, nu
dau nastere unor probleme derivate, separate logic una de alta, astfel
incat sa poata fi examinate fiecare, separat. Acestea sunt, dimpotriva,
extrem de strans legate intre ele, ajungandu-se pana la a face foarte
posibil riscul de a se pierde acea viziune unitara care este indispensabila
succesului.

Cu alte cuvinte, se ajunge la concluzia ca problemele operative
militare au un grad de complexitate ce nu permite un examen foarte
riguros, unitar si detaliat in acelasi timp, precum cel descris mai inainte.

Date fiind criteriile restrictive, alese individual si subiectiv, precum
si Impartirea problemei in elemente mai mici, distincte si posibil
,distante”, devine evident ca o astfel de metodologie nu poate sa-si
aroge titlul de ,logico-deductivd” sau o poate face numai daca pune
semnul egalitatii intre logica si intuitie.

Pentru a complica lucrurile, exista inca doi factori care fac fenomenele
militare si procesele decizionale derivate aproape imposibil de descifrat
la nivel logico-deductiv, ci doar a posteriori, prin metoda istorica.

Primul dintre acesti factori este cel ce s-ar putea numi ,uzurd”,
adica ceea ce impiedica, la un moment dat, functionarea tuturor
mecanismelor in miscare. Clausewitz este cel care vorbeste despre
uzura in Despre rdzboi: ,in rdzboi, totul este foarte simplu: dar, ceea
ce este foarte simplu nu este si usor. Dificultdtile se acumuleazd
si produc, in ansamblu, o uzurd care nu poate fi inteleasd exact
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dacd nu ai trecut prin rdzboi”*°. Uzura este conditia de baza in care se
desfasoaraoactiunestrategica, esteinsotitorul cel maifidel alrazboiului.
insd, in momentul deciziei, se poate determina rational uzura care
poate actiona asupra manevrei planificate?

Al doilea factor este putin mai complex. Sa presupunem ca am
inteles logica unui razboi, ca am planificat si condus operatii care I-au
luat prin surprindere si I-au Tnvins pe inamic, ca am elaborat o strategie
sauotacticafarafisura:inamicul —care gandeste, la fel cum sinoigandim
—va Invata mai devreme sau mai tarziu din greselile si din experientele
sale, Tsi va corecta eroarea, isi va elabora contramasurile la stilul nostru
decizional; nu va fi asa decat daca dispunem de o superioritate atat
de coplesitoare, incat orice contraactiune a inamicului devine inutila.
Fara o astfel de superioritate, vom fi nevoiti sa ne schimbam stilul
decizional Tnainte de a depasi ceea ce Clausewitz numeste , punctul
culminant al victoriei”; dupa acest moment, reactia inamicului va fi mai
eficace decat actiunea noastra, intrucat inamicul ,,a Tnvdtat cum luém
hotardrile”.

Un exemplu contemporan este urmatorul: fortele de aparare
israeliene, aflate intr-un razboi continuu, si-au acceptat in mod abil
atat slabiciunea proprie, cat si eventualele riscuri organizatorice ale
manevrei, numai ca sa obtina efectul de surpriza. Preferinta constanta
a israelienilor pentru actiunile neconventionale si neobisnuite nu
putea sa nu duca, in cele din urma, la insucces. Cu trecerea timpului,
adversarii au Tnceput sa-si reconsidere propriile evaluari. Au Tnvatat
din experientd ca, in cazul actiunilor israeliene, nu functioneaza
principiul firescului sau al variantei celei mai bune. Asa incat, in
timpul razboiului din Liban, din iunie 1982, sirienii nu au fost complet
surprinsi de tentativa israeliana de a Thainta prin spatele frontului, pe
cele mai proaste drumuri de munte posibile, si astfel au reactionat in
timp util, reusind s3 blocheze acea trecitoare. insd, ei nu au reusit si
prevada, asadar nici sa reactioneze la actiunea succesiva a israelienilor:
o ofensiva frontala directa, executata de diviziile blindate masate n
valea Libanului. Cum nu aveau timp de pierdut, data fiind iminenta unei
incetari a focului, israelienii au hotarat sa renunte la orice speranta

30 Carl von Clausewitz, On War, Penguin Books Ltd., Londra, 1982.
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de surprindere, atacand frontal si in plina zi, gasindu-se atunci in fata
efectului dorit, de surpriza, asupra sirienilor. Evident, in 1982, dupa ce
si-au dovedit de atatea ori in confruntarile precedente stilul bizar de
razboi, conduita cu cea mai mica predictibilitate, in cazul israelienilor,
putea fi doar cea a abordarii frontale.

Toate aceste observatii duc la o concluzie clara: nu exista o metoda
decizionala logico-deductiva universala, tot asa cum nu exista criterii
univoce in elaborarea hotararii. Pe de altd parte, chiar daca aceste
criterii ar exista, ar fi doar o chestiune de timp sa fie inlocuite cu exact
contrariile lor (corespondenta contrariilor, de care vorbeste Luttwak),
tocmai datorita caracterului adaptabil al evenimentelor de razboi.

Stiinta ludrii deciziilor cauta certitudine, rationalitate si logica.
Instrumentele analitice permit acest lucru, reducand la minimum
influenta factorului uman, generand decizii responsabile, nepartinitoare.
Cu toate acestea, in procesul de luare a deciziei trebuie incurajata
aplicarea intuitiei, pentru dezvoltarea unor cursuri de actiune iesite din
tipare, dar aplicabile, atat pentru noi, cat si pentru inamic. Reflectand
mai degraba arta decat stiinta in actul de comanda materializat
prin decizii, intuitia va produce decizii riscante, imprevizibile si
incomprehensibile. Fara instrumente de evaluare oficiale, este dificil
sa se decida daca acestea sunt rezultatul geniului sau al neglijentei
intelectuale, manifestate prin biasuri.

DILEMA SUBIECTIVITATII - INTUITIA RAZBOIULUI

intr-o situatie confuzd, un comandant are nevoie de ceea ce
Clausewitz a descris ca fiind ,,descoperirea rapidd a unui adevdr care,
pentru mintea obisnuitd, fie nu este vizibil deloc, fie devine foarte
clar”®. Privind razboiul ca pe o arta, fiecare provocare pe campul de
lupta poate avea un spectru diversificat de solutii potential valabile,
si nu doar una optima. Acestea (solutiile) sunt rezultatul imaginatiei
si al creativitatii decidentului, dupa luarea in considerare a factorilor
relevanti. Un comandant intuitiv, care poate anticipa cum evolueaza
ostilitatile, va putea sa-si adapteze planul mult mai rapid, gasind si
exploatand oportunitatile.

31 CT. Rogers, Intuition: An Imperative of Command, in Military Review, martie 1994, p. 48.
32 Clausewitz, op. cit., p. 142.
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La prima vedere, cineva poate fi tentat sa respinga rolul intuitiei
in procesul de estimare, ca fiind contradictoriu. Dupa luarea fin
considerare a factorilor luptei, apar si optiunile. Tinand seama de
avantajele si dezavantajele fiecdrei alternative, comandantul este
asteptat sa ia decizia. Dar, cum avantajele si dezavantajele unui plan
militar nu sunt obiective, acestea nu pot fi cuantificate cu precizie
intr-o logica matematica. Denaturarea factorilor multiplica pericolul
subiectivismului siabstractizarii situatiei, la fel cum este greu de precizat
rezultatul luptei doar dupa analiza fortelor inamicului. Folosind intuitia
(bazata pe cunoastere, evident, si nu pe hazard!), un comandant
va putea alege un curs de actiune corespunzdtor circumstantelor,
surprinzand inamicul si obtinand avantajul decisiv.

Intuitia are, de asemenea, un rol important in combaterea inflatiei
informationale. Clausewitz a sustinut ca ,,o mare parte a informatiilor
obtinute in rdzboi este contradictorie, o parte incG mai mare este falsd
si de departe cea mai mare parte are un caracter indoielnic”3. Partea
incongtienta a mintii din care deriva intuitia este infinita Tn dimensiune
si are capacitatea de a procesa informatii Tn paralel cu constiinta.
Avantajul comandantului intuitiv va fi acela ca mintea lui va continua
sa proceseze informatii chiar si atunci cand constientul sau este ocupat
de alte probleme®. Tn pofida progreselor tehnologice, imaginea
campului de lupta, in timp real, nu va fi niciodata completa si exacta.
Acesta va ramane imprevizibil, haotic si neliniar, accentuand rolul
intuitiei Tn determinarea optiunilor. Dinamica razboiului este si
dinamica informatiilor, amplificate exponential, de la sigur cdtre incert.
Astfel, comandantii vor trebui sa ia decizii bazate pe informatii
incomplete (sau chiar in lipsa acestora), iar singura modalitate este
tocmai acea,, intelegere superioard” a lui Napoleon, bazata pe judecata
intuitiva Tn detrimentul calculului rational.

Reducerea timpului de luare a deciziilor este esentiala in razboi.
Reiterand bucla decizionald a lui Boyd (OODA), devansarea in decizie
patrunde in interiorul mintii inamicului, obligdndu-l la improvizatii.
Comandantii intuitivi, folosind baza lor de cunostinte, pot exclude rapid

3 |bidem.
34 W.G.S. Doughty, Intuition and Decision Making, British Army Review, decembrie 1989, p. 23.
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unele optiuni. Reducand alternativele si utilizand tipare functionale,
deciziile pot fi luate rapid. Comparativ, procesele analitice si intuitive de
luare a deciziilor sunt egale in sansa. Esential este sa gasim un echilibru
intre cele doua si sa le folosim in circumstante temporale adecvate.

Se poate specula ca decizia intuitiva este subiectiva, deci are o
mare doza de hazard. Nimic mai fals. Oamenii de stiinta au identificat
faptul ca oamenii intuitivi impartasesc o caracteristica — ei sunt experti
intr-un anumit domeniu de cunoastere. Prin urmare, viziunea asupra
intuitiei sau a campului de lupta devine posibila datorita expertizei, a
cunoasterii razboiului. Cercetarea in psihologia cognitiva a stabilit ca
expertii poseda o baza de cunostinte ampla, dar detaliata, care este
organizata in categorii rapid accesibile, care conteaza pentru gandirea
intuitiva®®. Procesul de accesare a acestor informatii nu este unul
constient. Psihologii considera ca exista patru caracteristici esentiale ale
expertilor: capabili sa exprime rapid semnificatia unui model complex;
viteza extraordinara in indeplinirea sarcinilor mentale; interpretarea
rapida a informatiilor; atentie si memorie superioara?.

Indiferent de natura viitoarelor conflicte militare (clasice, asimetrice,
cu caracter hibrid, proxy etc.), acestea vor fi caracterizate de
non-liniaritate, fluiditate, multi-dimensionalitate si simultaneitate.
n relatie cu timpul si spatiul, viteza va fi esentiald in desfisurarea
operatiilor. Mobilitatea fortelor si omnidirectionalitatea vor spori si
mai mult gradul de incertitudine, facand mai dificil rolul comandantilor
in luarea deciziei. Devansarea in decizie va solicita comandantilor
viziunea anticiparii evenimentelor si actiunea rapida. Abilitatile intuitive
ar putea oferi unui decident militar o perspectivda completa asupra
intregului, accelerarea procesului de luare a deciziilor si eliminarea
subiectivismului. Prin urmare, este necesara oferirea unui cadru
institutionalizat de intelegere a rolului intuitiei, intelegand prin aceasta
0 pregdtire multidisciplinara, logico-deductiva. Filosofia moderna de
comanda trebuie readaptata si regandita, iesind, pentru Tnceput,
din rigiditatea tiparelor executionale si accentuand rolul criticului Tn
evaluarea unui plan de operatie.

3 B.L. Benderely, Everyday Intuition, in Psychology Today, septembrie 1989, p. 36.
3¢ J.A. Picart, Expert War Fighters and Battlefield Vision, in Military Review, mai 1991, pp. 36.
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Aprofundarea stiintei cognitive poate contribui la Tntelegerea
mintii umane si a capacitatilor sale. Premisa carteziana a constiintei
inteligente si controlabile, deducand un inconstient emotional,
irational si necontrolabil, trebuie indepartata. Puterea inteligentei
inconstiente, a gandirii emotionale si a cunostintelor tacite trebuie
sa aiba o pozitie mai proeminenta printre resursele de care dispune
comandantul militar in strategiile sale de luare a deciziilor. Modelele de
gandire trebuie sa depaseasca granita formalismului industrial, pentru
a creste sansele luarii unor decizii mai potrivite. Istoria a demonstrat,
in repetate randuri, ca luptele au fost pierdute mai des din cauza
imposibilitatii unui lider de a lua o decizie decat daca o decizie a fost
neinspirata!

CONCLUZIE

Istoria ne Tnvata ca marii conducatori militari, precum Alexandru
cel Mare, Hanibal, lulius Cezar, Pompei, Carol cel Mare, ca sa-i citam
pe cativa, inainte sa-si asume comanda unei armate, avusesera deja
numeroase experiente de lupta in umbra altor comandanti, de la care
si-au Tnsusit cunostintele necesare pentru a putea construi in plan
mental mecanisme decizionale de Tnvingatori. Fara sa ne ducem prea
departe in istorie, Erwin Rommel a folosit pe frontul italian experienta
castigata in Primul Razboi Mondial, ca baza pentru a concepe si organiza
ulterior ofensiva fulgeratoare din nordul Africii.

Majoritatea deciziilor militare au fost si vor fi luate in conditii
de incertitudine si
intuitivd ar trebui sa devind mai degraba regula decat exceptia.
Evaluand efectul deciziilor intuitive vs. abordarea analiticd, putem
conchide cdincertitudinea razboiului poate fi gestionata prin flexibilitate
si ritm sustinut. Cu toate acestea, atunci cand timpul nu este un factor
critic, liderul militar trebuie sa adopte o decizie rezultata in urma unui
proces analitic, care sa-l consolideze pe cel intuitiv. Noi sustinem c3,
pentru obtinerea succesului in lupta, este esential un stil decizional
care sa sprijine indrazneala calculata, originalitatea cauzala si asumarea
riscurilor. Mai mult decat atat, devansarea in decizie trebuie sustinuta

sub presiunea timpului, astfel ca decizia

printr-o abordare intuitiva a procesului de luare a deciziilor, ca model
care sa raspunda cel mai bine nevoilor comandantului militar modern.
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Meditatia si intuitia lui Napoleon nu trebuie privite ca pe un dar, ci ca

pe o cerintd a comandantului modern. increderea in capacitatile unice

ale celor doua calitati vor da liderului instrumente mentale potrivite

pentru sarcinile complexe de pe campul de lupta. Ar putea elimina

ceata razboiului®’, oferind viziune, intelegere si victorie.
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