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Generalul de divizie Constantin Christescu, seful Marelui Stat Major, a ardtat,
in raportul Tnaintat Regelui Ferdinand I, cd Armata Romdniei se afla intr-o
situatie dificild, in urma Pdcii de la Bucuresti, de la 24 aprilie/7 mai 1918, si a
demobilizarii, in ciuda succeselor din campania anului 1917.

Condlitiile politice si, mai ales, cele militare, in care au fost recrutate
contingentele in perioada 1915-1919, au cauzat probleme serioase in ceea
ce priveste pregdtirea lor, mai ales avdand in vedere misiunile dificile care ii
asteptau. Pregdtirea, organizarea si echipamentele acestora erau inferioare
celor ale marilor puteri din perioada Primului Rdzboi Mondial.

In ciuda acestor probleme, generalul de divizie Constantin Christescu a
evidentiat faptul cd existau si unele aspecte pozitive, care au reprezentat
fundamentul victoriilor din vara anului 1917.

Cuvinte cheie: Primul Razboi Mondial, contingente, Armata Romdniei, divizie,
instructie.
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Situatia armatei romane Tn perioada iunie-octombrie 1918
n opinia generalului de divizie Constantin Christescu

Introducere

Dupa stralucitele victorii din vara anului 1917 de la Marasti,
Marasesti si Oituz, Tn urma carora armata romana a oprit fnaintarea
trupelor Puterilor Centrale in Moldova, a doua jumatate a anului a
adus modificari pe plan politic si militar, atat pe frontul de vest, cat,
mai ales, pe frontul de est.

in noaptea de 25/26 octombrie/7-8 noiembrie 1917, detasamente
de muncitori si soldati i-au arestat, in Palatul de larna din Petrograd, pe
membrii guvernului provizoriu condus de Alexandr Fiodorovici Kerenski,
instaurandu-se, astfel, in Rusia, puterea sovietelor sub conducerea lui
Vladimir llici Lenin?.

La scurt timp, mai exact la 1/14 noiembrie 1917, Congresul General
al Sovietelor intrunit la Petrograd a adoptat Decretul asupra pdcii,
document politic care prevedea iesirea Rusiei din razboi prin incheierea
unei paci generale?. Acest document a fost urmat, asa cum era de asteptat,
deinceperea negocierilor intre Rusia, pe de o parte, si Puterile Centrale,
pe de altd parte, pentru incheierea unui armistitiu separat intre cele
doud tabere. Astfel, la data de 22 noiembrie/5 decembrie 1917, la
Brest-Litovsk, delegatiile Rusiei Sovietice, Germaniei si Austro-Ungariei
au semnat armistitiul, punand capat actiunilor militare desfasurate in
aceasta parte a frontului.

Tratatul de pace de la Bucuresti (24 aprilie/7 mai 1918)

— prevederi militare si conditii drastice impuse Romaniei

Simultan cu incheierea armistitiului de la Brest-Litovsk, generalul
Dimitri G. Scerbacev, comandantul adjunct al frontului romanesc, i-a
anuntat pe regele Ferdinand si pe lon I.C. Bratianu ca a fost nevoit sa
ia legatura cu feldmaresalul August von Mackensen pentru incetarea
oficiald a ostilitatilor intre marile unitati ruse si cele inamice, in conditiile
n care autoritatea asupra propriilor trupe aproape disparuse®.

1 Istoria militard a poporului romdn, vol. V, Editura Militara, Bucuresti, 1988, p. 657. De mentionat
ca Alexandr Kerenski a reusit sa paraseasca Petrogradul, refugiindu-se ulterior in Franta, apoi
in Statele Unite.

2 Ibidem, p. 657.

3 Ibidem, p. 668.
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De aceea, guvernul condus de lon I.C. Bratianu a hotarat incetarea
vremelnica a actiunilor militare, consimtind participarea la negocierile
privitoare la semnarea unui armistitiu cu Puterile Centrale. Acesta
a fost semnat la Focsani in ziua de 26 noiembrie/9 decembrie 1917
si prevedea ca trupele ruse si cele germano-austro-ungare sa inceteze
provizoriu ostilitatile, urmand ca si armata romana sa incheie acest
document ,pentru timpul cdt va dura armistitiul armatelor ruse de pe
frontul roman™.

Din pacate, evolutiile raporturilor dintre Puterile Centrale, pe de o
parte, si Rusia Sovietica si Ucraina, pe de altd parte, au dus la izolarea
politica si militara a Romaniei.

Mai mult, la 23 ianuarie/5 februarie 1918, Puterile Centrale au
trimis guvernului roman o nota ultimativd, amenintand cu executarea
unor actiuni militare de amploare Tn cazul in care autoritatile romane
nu vor angaja, in cel mai scurt timp, convorbiri diplomatice de pace.
n acest sens, este edificatoare atitudinea contelui Ottokar von Czernin
care, la 11/24 februarie, il avertiza pe Alexandru Marghiloman asupra
consecintelor dezastruoase care ar fi urmat unui eventual refuz al
partii romane a conditiilor impuse de Puterile Centrale: ,Dacd grosul
chestiunii este primit, se va trata 10 sau 12 zile; dacd nu, armistitiul e
sfarsit si atacdm. Cunoastem fortele si cantitatea munitiilor dv. Va fi o
campanie de 4 sdptdmdni si atunci va fi cu totul altceva; pentru rege,
sfarsitul™.

O prima etapa a pacii separate dintre Romania si Puterile Centrale
s-aincheiatla 20 februarie/5 martie 1918, odata cu semnarea, la Buftea,
a Tratatului preliminar de pace dintre Romdnia si Puterile Centrale.
Desi partea romana a incercat sa tergiverseze semnarea si aplicarea
Tratatului final, acest lucru nu a avut sorti de izbanda, la 24 aprilie/
7 mai 1918, la Bucuresti, semnandu-se Tratatul de pace si anexele sale
dintre Romania, pe de o parte, si Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria si
Turcia, pe de alta parte.

Prin prevederile cu caracter militar ale acestui Tratat, Puterile Centrale
au impus Romaniei conditii drastice. Astfel, diviziile de infanterie cu
numerele dela11la 15 urmausa fie demobilizate, asa cum era prevazut
atat in Protocolul semnat la Focsani, la data de 20 februarie/5 martie 1918,

4 Arhivele Militare Nationale Romane (in continuare AMNR), fond Marele Cartier General.
Sectia 3 Operatii, dosar nr. 34/1917, f. 321.

5 Alexandru Marghiloman, Note politice 1897/1924, vol. lll, 1917/1918, Editura Scripta, Bucuresti,
1927, p. 366.
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intre Romania si Puterile Centrale, cat si in Tratatul preliminar de pace
semnat la Buftea la 5/18 martie acelasi an.

Se mentineau pe picior de razboi Divizia 9 Infanterie, Divizia
10 Infanterie, Divizia 1 Cavalerie, precum si Divizia 2 Cavalerie,
care actionau in Basarabia, acestea fiind incadrate cu 2/3 din efectivul
de razboi, pana la rezolvarea crizei din Ucraina. Acestor mari unitati
li se adaugau ,batalioanele de vdndtoare rdmase de la diviziile de
vdéndtoare desfiintate”®.

Interesant este faptul ca, potrivit acestui Tratat, dupa indeplinirea
misiunii pe care o executau in Basarabia, marile unitati dislocate la est
de Prut urmau sa fie demobilizate si reduse pe picior de pace la fel cu
cele 8 divizii mentionate in teza 4.

Diviziile de la 1 la 8 ramaneau dislocate in Moldova pe un picior
de pace redus. Astfel, acestea urmau sa fie incadrate cu cate ,patru
regimente de infanterie din 3 batalioane fiecare, 2 regimente de
cavalerie din 4 escadroane de fiecare, 2 regimente de artilerie de cémp
din 7 baterii fiecare, un batalion de pionieri si trupe si tehnicd necesard
convoaielor, al cdror numdr trebuie sd fie stabilit intr-un acord ulterior;
forta totald a acestor 8 divizii de infanterie nu trebuie sa depdseascd
20.000 de oameni, iar a cavaleriei nu trebuie sG depdseascd 3.200 bérbati
si cd din totalul de artilerie a armatei romdne, in afard de diviziile care
rdmdn mobilizate, nu trebuie sd depdseascd 9.000 oameni””.

Mai mult, prin Tratat, Puterile Centrale au impus Romaniei
predarea armamentului si munitiilor devenite disponibile in urma
aplicarii acestuia®.

Astfel, surplusul de armament si munitie rdmas in urma demobilizarii
si desfiintarii unor unitati si mari unitati ale armatei romane urma
sa fie predate trupelor de ocupatie. De asemenea, Tratatul limita
cantitatea de munitie alocata unei guri de foc de infanterie. Astfel,
fiecarei pusti 1i reveneau 250 de cartuse, in timp ce mitralierele
primeau 2.500 de cartuse®.

¢ Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare ANIC), fond Directia Generala a Politiei,
dosar nr. 3/1918, f. 1.

7 Ibidem, ff. 2-4.

8 |bidem, f. 6. Vezi si Istoria militard a poporului romdn, p. 679, si Constantin Kiritescu, Istoria
rdzboiului pentru intregirea Romdniei. 1916-1919, editia a Il-a, vol. llI, Editura Casei Scoalelor,
Bucuresti, pp. 236-237.

° Ibidem, f. 8.
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Tn acest context defavorabil, factorii militari decizionali ai armatei
romane au cdutat sd eludeze prevederile Tratatului de pace prin actiuni
coordonate de depozitare in teritoriul liber a unor insemnate cantitati
de armament si munitie. Artizanul acestei actiuni a fost generalul de divizie
Constantin Christescu, sef al Marelui Stat Major de la 1 aprilie 1918,
care, la ordinul Comandantului de capetenie, a elaborat, in secret,
impreund cu stat-majoristii romani, documentele de campanie in
eventualitatea declansarii de noi operatii impotriva Puterilor Centrale,
atunci cand contextul militar de pe fronturile de vest si din sud ar fi
permis acest lucru.

Raportul generalului Christescu catre regele Ferdinand I
— analiza obiectiva asupra situatiei trupelor romane

Tn aceste conditii politico-militare, la data de 20 iunie 1918,
generalul de divizie Constantin Christescu, seful Marelui Stat Major,
a trimis regelui Ferdinand | Raportul nr. 8120, prin care facea o
analiza obiectiva a situatiei trupelor romane rdmase sub arme dupa
demobilizare.

Fin cunoscator al armatei romane, comandant stralucit Tn
timpul Campaniilor din anii 1916 si 1917, generalul de divizie
Constantin Christescu a prezentat Suveranului Romaniei situatia
in care se gaseau contingentele care nu au fost demobilizate si pe
care autoritatile romane se puteau baza in cazul in care contextul
international ar fi permis reluarea ostilitatilor Tmpotriva Puterilor
Centrale.

n conformitate cu acest document, structura fortelor rimase sub
arme avea la baza contingentele 1915, 1916, 1917, 1918 5i 1919, la care
se addugau, ,intr-un numdr foarte restrdns, si tineri din contingentul
1920, ca angajati voluntari”*', care activau in unitati de infanterie.

10 valeriu Avram, Lucian Dréaghici, Gabriel-George Patrascu, lon Risnoveanu, Rdzboiul de intregire
(1916-1919). Comandanti militari romdni, Editura Centrului Tehnic-Editoarial al Armatei,
Bucuresti, 2016, pp. 29-33. Constantin Christescu s-a ndscut la data de 2 decembrie 1866 in
localitatea Padureti, judetul Arges. Grade militare: sublocotenent (1 iulie 1887), locotenent
(1 martie 1890), capitan (10 mai 1894), maior (10 mai 1902), locotenent-colonel (10 mai 1907),
colonel (10 mai 1910), general de brigada (14 martie 1914), general de divizie (1 aprilie 1917)
si general de corp de armata (28 octombrie 1918). A ocupat functia de sef al Marelui Stat
Major in perioadele 3 decembrie 1913-1 aprilie 1914, 1 aprilie 1918-28 octombrie 1918
si 1 aprilie 1920-8 mai 1923. Vezi si lonel Batalli, Generalul Constantin Cristescu — personalitate
a armatei romdne, in Studii si materiale de muzeografie si istorie militard, nr. 13/1980,
Bucuresti, 1980, pp. 229-239.

1 AMNR, fond Microfilme, rola F. Il. 1.524, c. 435.
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Prima referire a Raportului intocmit de generalul Christescu este
legatda de contingentul 1915, incorporat in anul 1914. Acesta fsi
desfasura activitatea exclusiv la arma cavalerie, fiind format ,,din trupd
permanentd, cdt si din schimbasi care de fapt poartd numai numele
de schimbasi”. Interesante erau aprecierile generalului roman fata
de acest contingent, care a primit , 0 solidd instructie din punctul
de vedere al disciplinei si pdrtilor tehnice, insd nu si al instructiei de
luptd modernd”. Acest fapt s-a datorat contextului politic si militar
intern si european al anului 1914. Astfel, la izbucnirea Primului Razboi
Mondial, armata romana se caracteriza, printre altele, prin existenta
numeroaselor perioade de concentrare, in conditiile in care strategii
militari aveau o altd conceptie despre folosirea trupelor de cavalerie
in cazul unui conflict, diferita fata de realitatile evidentiate in timpul
luptelor din 1916 si 1917.

O caracteristica interesanta a acestui contingent este faptul ca a
participat la toate bataliile date de armata romana in timpul celor doua
Campanii militare desfasurate in anii 1916 si 1917, ,,a luptat in transee
cot la cot cu infanteria, a invdtat toate specialitdtile cerute astdzi,
precum: grenade, mitraliere, legdturi etc., a trecut prin toate greutdtile
cari i-au otelit corpul si sufletul”?. Prin prisma acestor date, generalul
de divizie Constantin Christescu considera ca , acest contingent este
unul din contingentele cele mai bine instruite ale cavaleriei noastre”®.

Generalul Christescu face referire, in raportul sau, si la contingentul
1916, despre care afirma ca a fost repartizat la toate armele, fiind
suficient de instruit. Instructia acestuia s-a desfasurat la Tnceputul
anului 1916, cénd instructia era mai ingrijitd la toate unitdtile. Tns,
in prima parte, pregatirea militara generala si de specialitate a avut de
suferit in conditiile Tn care, la intrarea Romaniei in razboi, majoritatea
efectivelor armatei erau dispuse pentru acoperirea frontierei, atat
pe Carpati, cat si pe Dunare si in sudul Dobrogei, fiind ocupata ,cu
executarea lucrdrilor de fortificare a aliniamentelor defensive”*.

Cu toate acestea, generalul de divizie Constantin Christescu
il considera ca fiind ,contingentul cel mai bine instruit din toate
contingentele rdmase sub arme”, deoarece a luat parte la bataliile
purtate de armata romanain 1916 si 1917, dar si pentru cad a avut sansa

12 Ibidem, cc. 435-436.

3 Ibidem, cc. 435-436. Raportul generalului Christescu cu privire la contingentul 1915 se incheia
cu afirmatia potrivit cdreia militarii cazuti prizonieri in timpul luptelor din 1916 si 1917
,au rdmas fard instructie solida”.

14 Ibidem, c. 436.
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sa se instruiasca , pe zonele de reorganizare si la centrele de instructie”,
unde a deprins ,specializdrile necesare astdzi, in lupta modernd”®>.

Generalul de divizie Constantin Christescu a acordat o atentie
deosebita contingentelor 1917 si 1918, care au fost chemate
sub arme la Tnceputul lunii octombrie 1916, in toiul luptelor in care
armata romana era angajata atat pe frontul din Dobrogea, cat si pe cel
de pe crestele Carpatilor.

Pregatirea initiala a celor doud contingente s-a realizat la partile
sedentare ale unitatilor si marilor unitati, urmand ca, incepand cu data
de 1 ianuarie 1917, efectivele acestora sa fie trimise catre centrele
de instructie, iar de aici catre unitatile combatante. Din pacate insa,
constata generalul Christescu, instructia pe care contingentele 1917
si 1918 au primit-o la partile sedentare a fost ,mai mult decét slabd,
mai ales la artilerie, instructia cu cari au venit la unitdti in multe locuri
era nulg™®.

Bun cunoscator al fenomenului militar din Primul Razboi Mondial,
generalul de divizie Constantin Christescu identifica motivele pentru
care s-a ajuns la aceasta situatie, in contextul participarii Romaniei la
Campaniile din anii 1916 si 1917, dar si in conditiile militare si politice
specifice anului 1918.

Primul motiv invocat de generalul roman a fost lipsa instructorilor,
n conditiile in care, pe tot parcursul anului 1917 si inceputul anului 1918,
,Se gdseau la pdrtile sedentare toti ambuscatii si aproape esclusiv
numai ofiteri de rezervd si bdtrdni pensionari™’.

Un al doilea motiv identificat a fost reprezentat de retragerea
autoritatilor si armatei romane in Moldova, astfel incat perioada de
instructie a fost scurtata in mod nepermis, fapt ce a impietat asupra
calitatii acesteia.

Printre motivele invocate de generalul Christescu in raportul remis
Suveranului se regaseste si lipsa armamentului necesar instructiei
care se desfasura la partile sedentare. Astfel, Tn ceea ce priveste
instructia de artilerie, se evidentia faptul ca, uneori, pregatirea se
realiza cu piese de artilerie de 87 mm cu tragere inceata, in conditiile
in care recrutii urmau sa fie incadrati Tn unitati de artilerie dotate cu
tunuri cu tragere repede.

15 |bidem, c. 436. Ca si in cazul contingentului 1915, ,si din acest contingent prizonierii au rémas
fdrd instructie”.

1 |bidem, c. 436.

7 Ibidem, cc. 436-437.
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De asemenea, in ceea ce priveste instructia de infanterie, generalul
Christescu solicita inlocuirea pustilor Neterly, cu care au fost dotate
partile sedentare pentru instructia recrutilor, deoarece, ,in afard de
faptul cd nu mai corespundeau timpurilor moderne, {(...) instructorii ei
singuri nu cunosteau mdanuirea lor necum sd mai invete si pe altii”*®.

Si, pentru ca tabloul sumbru al pregatirii contingentelor 1917 5i 1918
sa fie complet, eroul de la Marasesti a consemnat despre izbucnirea
tifosului exantematic, un ultim motiv pentru care instructia acestora,
,CU toatd bundvointa depusd, a fost mult impiedicatd, astfel cd putem
spune cd aceste doud contingente au mers pe front, la multe unitati
avdnd instructia necomplectd”®.

Totusi, generalul de divizie Constantin Christescu evidentia si
masurile pozitive luate de factorii militari romani cu putere de decizie.
Astfel, in urma experientei acumulate si a identificarii neajunsurilor
reale, instructia contingentelor 1917 si 1918 a fost revazuta si completata,
,in unele padrti reluatd de la inceput”, in zonele de reorganizare ale
diviziilor, precum si in cadrul scolilor afectate pe langa centrele de
instructie ale armatelor si cele divizionare, ,cari atunci au inceput a
functiona in mod temeinic”?°.

Concluzia la care a ajuns generalul Christescu, in urma analizei
obiective si pertinente a situatiei contingentelor 1917 si 1918,
a fost ca, ,desi aceste doud contingente au luat parte pe front in
perioada 2-a a campaniei noastre si, cu toate cd ori de cdte ori a fost
posibil, instructia lor a fost reluatd, totusi ele ramdn cele mai slab
instruite din contingentele rdmase sub arme”**.

Ultima parte a Raportului generalului de divizie Constantin Christescu
se Tncheie cu prezentarea contingentului 1919, care a fost incorporat,
in cea mai mare parte, la arma infanterie, un numar foarte restrans
fiind varsat la arma marina, ,primind insd instructia pdnd in prezent tot
la infanterie”?.

=
)

Ibidem, c. 437.

¥ Ibidem.

20 |bidem.

Ibidem, cc. 437-438. In continuarea concluziilor sale, generalul de divizie Constantin Christescu
afirma: ,,N-avem decdt sd privim lipsa de atitudine ostdseascd si discipling a soldatilor rdmasi
astdzi sub arme, atunci cdnd sunt izolati, sau in unitdti constituite si merg pe stradd, pentru a
ne da mai bine seama de lipsa lor de instructie si de modul cum au fost pregdtiti la inceput”.
Ibidem, c. 438.
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Instructia contingentelor ramase sub arme
- intre concluzii pertinente si sugestii realiste

Rezultatele modeste obtinute Tn procesul de instructie a
contingentelor 1917 si 1918 au obligat Marele Cartier General sa ia
masuri energice in privinta instruirii contingentului 1919. Astfel, au fost
create Inspectoratul Centrelor de Recruti, Centrele regionale de recruti,
precum si regimente de recruti, in conditiile in care acest contingent
,a fost chemat pentru instruire in doud serii”*.

Prima serie cuprindea recruti din teritoriul ocupat, acestia
fiind chemati sub arme incepand cu data de 1 decembrie 1917.
Datorita masurilor anterioare luate de Marele Cartier General, recrutii
acestei serii au fost bine instruiti, acoperind cu succes trei etape
principale, respectiv instructia individuald, instructia de specialitate
(,cdte 2 specializdri fiecare”), precum si ,instructia intrunitd pdnd la
scoala de batalion inclusiv”®*.

Seria a doua era formatda din recruti originari din Moldova
care au intrat in organica centrelor de instructie Tncepand cu data de
15 ianuarie 1918. In opinia generalului Christescu, instructia acestei
serii ,era multumitoare, dar necomplectd”, realizandu-se , instructia
individuald, o specializare, scoala de ploton foarte restrdns si numai
cdteva notiuni din scoala de companie”®.

Comandant priceput, bun cunoscator al fenomenului militar,
avand experienta Primului Razboi Mondial, generalul de divizie
Constantin Christescu propunea si o serie de masuri menite sa
fmbunatateasca instructia contingentelor ramase sub arme si, implicit,
puterea combativa a armatei romane.

n primul rand, era mentionata reluarea instructiei in mod intensiv
profitandu-se, in felul acesta, ,de faptul cd se afld inca sub arme
contingentul 1916, contingent bine instruit”, astfel incat contingentele
1917,19185i1919, seriaadoua, sa-sicompleteze sisa-siimbunatateasca
instructia.

De asemenea, generalul Christescu propunea intocmirea unor
instructiuni ,,asupra modului cum trebuie indrumatd instructia in
aceastd perioadd exceptionald”®®.

2 |bidem.

24 Ibidem.

% |bidem.

26 |bidem, c. 439. Se avea in vedere uniformizarea instructiunilor pentru instructia fiecarei
categorii de arme, astfel incat corpurile sa realizeze o pregatire militara unitara, in functie de
specificul acesteia.
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insd, pentru luarea celor mai bune decizii, era necesard
cunoasterea exacta a stadiului instructiei contingentelor aflate sub
arme, motiv pentru care seful Marelui Stat Major a ordonat colonelului
Constantin Stefanescu-Amza, seful Sectiei Il, sa centralizeze situatia de
la nivelul comandamentelor si inspectoratelor de arme. Astfel, la data
de 5 iunie 1918, a fost trimisa Adresa nr. 6672, prin care se solicitau, in
cel mai scurt timp, date despre eventualele , directive si ordine date in
acest sens”.

Raspunsurile nu au intarziat sa apara, iar ele demonstrau, odata
in plus, starea precara in care se afla pregatirea efectivelor armatei
romane, in conditiile in care factorii politici planuiau reintrarea Romaniei
in conflict Tmpotriva Puterilor Centrale, Tn momentul in care contextul
politic si militar din Europa ar fi permis acest lucru.

Prin Raportul nr. 533 din 12 iunie 1918, Inspectoratul General
al Cavaleriei transmitea ca, ,dat fiind Imprejurdrile din Basarabia
si insdrcindrile diviziilor de cavalerie, instructia nu s-a putut face”.
Inspectoratul General al Geniului raspundea ,cd, din cauza efectivelor
foarte mici, nu s-a putut face instructia si corpurile au fost ocupate
cu deplasarea si demobilizarea”, in timp ce, prin Raportul nr. 2582
din 10 iunie 1918, Corpul 4 Armata aducea la cunostinta Statului Major
al Armatei,, cd, din cauza demobilizdrei, micilor efective si serviciilor din
corp nu s-a putut face instructia” .

fn urma rapoartelor primite, generalul Christescu a concluzionat
ca lipsa instructiei contingentelor aflate sub arme are la baza cauze
obiective. Astfel, printre primele motive identificate Tn raport se
numarau efectivele foarte reduse, serviciile de corp ,care nu pot fi
reduse”, precum si necesitatea de a igieniza si repara cazarmele care
au avut de suferit Tn urma razboiului. De asemenea, se adaugau hrana
insuficienta, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, ,care
face pe oameni s nu poatd suporta un regim de muncd prea intensiv”.
La arma cavalerie, aceasta stare deplorabila era accentuata si de lipsa
furajelor pentru cai, ,ceea ce face ca sd se tind caii departe prin pdduri,
unde totusi nu se gdseste hrana necesard”®.

27 |bidem, c. 439.

2 |bidem, c. 439. La inceputul secolului al XX-lea, o mare parte din efectivele trupei era scoasa
de la instructie pentru a asigura serviciile la corp. Acestea erau constituite, in principal, din
ordonantele ofiterilor, secretari, magazioneri si tot felul de detasdri. Din pacate, aceasta stare
de fapt s-a regasit si in perioada interbelica, atunci cand a crescut numarul ofiterilor si, implicit,
numarul ordonantelor ofiteresti, in fapt soldati scosi de la instructie.

2 |pidem, c. 439.

203 PAGINI DE ISTORIE MILITARA — CENTENARUL MARII UNIRI

ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

In urma
rapoartelor
primite,
generalul
Christescu a
concluzionat ca
lipsa instructiei
contingentelor
aflate sub arme
are la bazd
cauze obiective.
Astfel, printre
primele motive
identificate

in raport se
numdrau
efectivele foarte
reduse, serviciile
de corp ,,care nu
pot fi reduse”,
precum si
necesitatea de a
igieniza si repara
cazarmele care
au avut de
suferit in urma
rdzboiului.



MILITARA B
ROMANEASCA

Comandantii
corpurilor de
trupd aveau
obligatia sa
ordone ,sd se
facd in mod
foarte intensiv
instructia
specialitatilor”,
fiind necesar
ca ofiterii si
subofiterii ,,sa
primeascd
instructie solida”
in centrele de
specialitate ale
armatei, in timp
ce instructia
gradelor
inferioare
trebuia sd

se execute in
centrele de
instructie ale
corpurilor de
armatd.

lon RISNOVEANU

Ofiter obiectiv, generalul Christescu a raportat Suveranului faptul
ca, din pacate, contextul intern era potrivnic reinceperii instruirii
efectivelor aflate in activitate, in conditiile in care autoritatile romane
preconizau o eventuala reintrare in razboi.

Totusi, din motive militare si de educatie, seful Statului Major al
Armatei considera ca ,,oamenii trebuiesc ocupati si trebuie sd cautdm
In maximum de posibilitate ca oamenii sd nu piardd timpul si sd-si
intretie si sG-si complecteze instructia™®.

Evident, generalul roman nu s-a limitat la realizarea unei radiografii
obiective a situatiei armatei romane la mijlocul anului 1918, in plina
perioada de demobilizare, sau la a trage concluzii pertinente, ci a venit
si cu propuneri realiste care aveau drept scop realizarea unei instructii
adecvate misiunilor pe care aceasta trebuia sa le indeplineasca pentru
apararea intereselor legitime ale Romaniei.

Astfel, comandantii corpurilor de trupa aveau obligatia sa ordone
,S0 se facd in mod foarte intensiv instructia specialitdtilor”*, fiind
necesar ca ofiterii si subofiterii ,sd primeascd instructie solidd” n
centrele de specializate ale armatei, in timp ce instructia gradelor
inferioare trebuia sa se execute in centrele de instructie ale corpurilor
de armata.

O problema importanta identificata de generalul Christescu a fost
reprezentata de serviciile de corp si, mai ales, serviciul de garnizoana,
care consumau mare parte din resursele umane si materiale ale
unitatilor si marilor unitati ale armatei romane. Pentru reducerea la
minim a acestora, seful Statului Major al Armatei propunea ca misiunile
de patruld si politie din garnizoane sa fie indeplinite de catre jandarmi
si sergentii de oras.

n finalul raportului, generalul Constantin Christescu, eroul de la
Marasesti, cel care a dat dovada de un deosebit patriotism si sacrificiu
de sine, propunea ,sd se intreprindd o solidd operd de educatie militard

30 Ibidem.

31 |bidem, c. 440. Tn conformitate cu propunerile generalului de divizie Constantin Christescu, asa
cum reiese din textul Raportului, in corpurile de trupa, instructia pe specialitati trebuia sa se facd
astfel: ,a. La infanterie: mitralieristi, pusti mitraliere, grenadieri, telefonisti, observatori, agenti
de legdturd; b. La cavaleristi: mitralieristi, pusti mitraliere, grenadieri, telefonisti, observatori,
agenti de legdturd, patrule; c. La artilerie: ochitori, mitralieristi pentru mitralierele artileriei,
telefonisti, observatori, personalul sectiilor de antene, personalul sectiilor de observatie; d. La
trupele tehnice: potrivit fiecdrei specialitdti. Instructia de luptd a restului luptdtorilor cari nu
au specialitdti sd se facd si sd se intretind in limitele putintelor, tindnd socoteala de nevoile
corpurilor ce nu se pot evita, de efective etc.”.
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si renastere sufleteascd pe care ultimele imprejurdri ale razboiului
le-au scdzut foarte mult”2,

Cu toate ca, in acest Raport, generalul de divizie Constantin
Christescu prezenta, in culori oarecum sumbre, situatia pregatirii si
dotarii contingentelor incd mobilizate ale armatei romane, totusi, in
perioada demobilizarii, in care a asigurat comanda Marelui Stat Major,
generalul a luat masuri concrete si energice pentru pregatirea reintrarii
Romaniei in rdzboi aldturi de Antanta. in acest sens, este edificatoare
pozitia generalului romadn exprimatd in data de 12/25 septembrie
1918: , Evenimentele survenite de la incheierea pdcii din Bucuresti
pénd in prezent si mai ales situatia militard generald din ultimul timp
pe fronturile de luptd fac sd se accentueze din ce in ce mai mult ideea
cd o reluare a armelor din partea noastrd nu ar fi cu totul exclusa”.

Fin cunoscator al adversarului, generalul Christescu a pacalit vigilenta
colonelului Otto von Brandenstein, seful Misiunii Militare germane
instalate la lasi, si a ordonat constituirea unor depozite secrete
de alimente, arme, munitii si efecte in interiorul teritoriului romanesc
liber.

n acest sens, in vara anului 1918, seful Marelui Stat Major a emis
Instructiuni secrete asupra mobilizdrii armatei pe timpul ocupatiunei
Munteniei si Olteniei de cdtre Puterile Centrale®. in acest document,
avand acceptul tacit al suveranului si al factorilor politici de la lasi,
generalul de divizie Constantin Christescu a trasat ofiterilor de stat-
major din subordine ordine clare cu privire la constituirea de depozite
secrete. In acest sens, generalul roman a dispus ca acestea s& fie plasate
in zone cat mai izolate, relativ departe de localitdtile mai importante
din Moldova libera, dar care sa aiba acces la cdile de comunicatie
existente, astfel incat ,furniturile s poatd fi transportate cdtre unitdti
in cel mai scurt timp”*.

De asemenea, folosindu-se de experienta acumulata in timpul
campaniilor din anii 1916 si 1917, cand a fost participant direct la cele
mai importante batalii duse de armata romana, generalul Christescu a
gandit si un plan prin care trupele aflate sub arme sa poata fi mobilizate
in cel mai scurt timp si aprovizionate cu cele necesare ducerii

32 |bidem, cc. 440-441.

33 Idem, rola P. II. 1.2608, c. 134.

34 Idem, rola P. II. 1.2583, cc. 442-444.
35 Ibidem, c. 442.
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unor actiuni de lupta, dar si pentru mobilizarea ofiterilor, subofiterilor
si trupei care, in conformitate cu prevederile Pacii de la Bucuresti, au
fost lasati la vatra.

Acest document reflectd, in mod clar, faptul ca, pentru autoritatile
romane de la lasi, Pacea semnata cu Puterile Centrale nu avea decat
un caracter provizoriu si ca nu se renuntase nicio clipa la politica de
eliberare a teritoriilor romanesti vremelnic ocupate si nici la visul de
unire al tuturor romanilor intr-un singur stat.

Instructiunile au dovedit, Tnca o data, buna pregatire militara de
care a dat dovada generalul Christescu, precum si cunoasterea in
detaliu a adversarului, in conditiile in care situatia pe frontul din vest
era volatila, iar Puterile Centrale au inceput sa arate primele semne de
slabiciune militara.

n toamna anului 1918, situatia pe frontul din Peninsula Balcanic
a devenit deosebit de complexa, in conditiile in care Armata de Orient,
comandata de generalul francez Franchet d’Espérey, a inceput ofensiva
impotriva Puterilor Centrale. In aceste conditii, la 12/25 septembrie 1918,
armatele aliate din Balcani au spart frontul bulgaresc la Dobropolije si
au Tnaintat spre Sofia. Lipsit de suportul trupelor germane stationate
la sud de Dunare, la 16/29 septembrie, la Salonic, guvernul bulgar
a semnat capitularea Bulgariei permitand, astfel, Aliatilor sa nhainteze
spre linia Dunarii®®.

De asemenea, la 30 octombrie/12 noiembrie 1918, la Mudros,
Turcia a semnat Armistitiul cu Antanta, fiind epuizata de durata mare a
razboiului, precum si de infrangerile suferite in Palestina si Siria®.

Prabusirea flancului sudic al sistemului militar conceput de Puterile
Centrale a antrenat si iesirea din razboi a Austro-Ungariei care,
la 3 noiembrie 1918, a cerut Comandamentului italian semnarea
armistitiului si termenii pacii separate. Dupa un important schimb de
mesaje prin intermediul telegramelor, in ziua de 4 noiembrie 1918, la
orele 15.00, Austro-Ungaria a iesit dintr-un razboi pe care |-a provocat
si care, ca o ironie a sortii, i-a produs prabusirea®.

Tn aceste conditii, era clar cd reintrarea Romaniei in rdzboi alaturi
de Antanta era numai o chestiune de timp. De aceea, factorii politici

3 Constantin Kiritescu, Istoria Rdzboiului pentru intregirea Romdniei. 1916-1918, editia a Il-a,
vol. Ill, Editura Casei Scoalelor, Bucuresti, 1925, p. 302.

37 Ibidem, p. 303. Armistitiul a fost semnat de Rauf Bey, ministrul Marinei Imperiului Otoman, si
amiralul britanic Somerset Arthur Gought-Calthrope, la bordul navei HMS AGAMEMNON.

% |bidem, p. 304.
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decizionali de la lasi au cerut conducerii Marelui Stat Major al armatei
romane sa urgenteze pregatirile in vederea remobilizarii. Toti acesti
factori au contribuit la amplificarea masurilor luate la toate nivelele
de comanda, pentru crearea celor mai bune conditii in care unitatile si
marile unitati urmau sa intre n lupta.

Reintrarea Romaniei in razboi
— propuneri si masuri ale Marelui Stat Major

La 26 octombrie/8 noiembrie 1918, constient de urmarile politice
si militare ale unui astfel de demers, generalul de divizie Constantin
Christescu a intocmit Referatul nr. 45 cu privire la conditiile mobilizdrii
armatei roméne®. In acest document, erau identificate o serie de
probleme si neajunsuri cu care se confrunta Marele Stat Major
n ipoteza in care Suveranul si guvernul ar fi decis mobilizarea armatei.
De asemenea, seful celui mai important organism de comanda al
armatei venea si cu o serie de propuneri si masuri care ,trebuiau
luate in cel mai scurt timp”, astfel incat reintrarea Romaniei in razboi
,S0 nu ne gdseascd nepregdtiti si sG obtinem maxim din slabiciunile
adversarului”®.

De asemenea, generalul Christescu a intocmit un Referat despre
mdsuri pregdtitoare pentru a face fatd oricdror eventualitdti*'. Era clar,
acum, ca derularea evenimentelor militare in teatrul de operatii de la
sud de Dunare, dar si de pe frontul de vest, anunta crearea celor mai
bune conditii pentru reintrarea armatei romane n razboi alaturi de
Puterile Aliate si Asociate.

Dinacestdocumentreiese ca, prevazator, dar sicu o buna cunoastere
a realitatii, generalul de divizie Constantin Christescu nu a lasat nimic la
voia intamplarii in ceea ce priveste organizarea siincadrarea unitatilor si
marilor unitdti romanesti cu efective de razboi, precum si cu asigurarea
armamentului, munitiilor si a celorlalte furnituri necesare in vederea
executarii misiunilor de lupta ordonate pentru eliberarea teritoriului
national.

Activitatea prodigioasa a generalului de divizie Constantin Christescu
in functia de sef al Marelui Stat Major in perioada demobilizarii armatei
romane a fost reflectata nu intr-un document oficial semnat de acesta,

3% AMNR, fond Microfilme, rola P. II. 1.2608, cc. 131-133.
4 Ibidem, c. 132.
1 |bidem, cc. 149-151.
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ci intr-un Raport asupra studiilor, masurilor pregdtitoare si de executie
luate de Statul Major General al Armatei si de servicii pentru pregdtirea
de rdzboi, de la trecerea armatei pe picior de pace (1 iulie) si pdnd
la 28 octombrie cdnd armata a fost din nou mobilizatd*?, semnat, la data
de 19 decembrie 1918, de catre generalul de brigada lon Ghinescu,
subsef al Statului Major General®.

Documentul, in sine o sursa deosebit de valoroasa in ceea ce
priveste masurile luate de comanda Marelui Stat Major in perioada
demobilizarii, dar si a filosofiei care a stat la baza acestora, identifica
pozitia adoptata de cel mai important esalon de comanda al armatei
romane in anul 1918, precum si relatiile acestuia atdt cu guvernul
roman de la lasi, cat si cu Misiunea Militara germana condusa de
colonelul Otto von Brandenstein.

nca de la inceputul Raportului, generalul lon Ghinescu considera cé
demobilizarea armatei , nu e decdt o suspensiune de arme temporara,
impusd de situatia ce ni se crea prin disparitia frontului rusesc si
atitudinea ostild a noului stat ucrainean”. In continuare, generalul
roman sublinia ca exista o convingere aproape unanima a clasei politice
romanesti de la lasi, dar si a armatei si populatiei civile, potrivit careia
reluarea ostilitatilor nu era decat o chestiune de timp si ca aceasta era
cauzata de conditiile extrem de dure pe care Romania a fost obligata sa
le accepte neconditionat prin Pacea de la Bucuresti.

Situatia deosebit de dificild in care se gasea guvernul roman de la
lasi era generatad, pe de o parte, de dezordinea care caracteriza armata
romana demobilizata, dar si de , lipsurile de orice fel mdrite de secetd si
de Idcomia dusmanului infometat”*.

in aceste conditii, la sfarsitul lunii iulie 1918, generalul de divizie
Constantin Christescu a dat ordin verbal pentru realizarea, in cel mai
strict secret, a unui studiu teoretic, in fapt lucrari de pregatire a reintrarii

42 AMNR, fond Microfilme, rola P. II. 1.2578, cc. 478-479.

4 Ministerul de Razboi, Anuarul Armatei Romédne pe anul 1920, Atelierele Grafice SOCEC,
Bucuresti, 1921, p. 6, si Ministerul de Razboi, Anuarul ofiterilor activi ai Armatei Romédne pe
anul 1923/24, Tipografia Militara ,Ministerul de Rdzboi”, Bucuresti, 1923, p. 11. lon Ghinescu
s-a nascut la data de 27 decembrie 1868. Grade militare: sublocotenent (8 iulie 1891),
locotenent (10 mai 1894), cdpitan (7 aprilie 1900), maior (10 mai 1908), locotenent-colonel
(1 aprilie 1912), colonel (1 noiembrie 1914), general de brigada (1 aprilie 1917) si general de divizie
(1 aprilie 1919). In perioada 28 octombrie/10 noiembrie 1918-1/13 februarie 1920, a indeplinit
functia de subsef al Statului Major General.

4 AMNR, fond Microfilme, rola P. II. 1.2578, c. 478.

4 Ibidem, c. 478.
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Romaniei in conflict impotriva Puterilor Centrale care sa contina tabele
cu efectivele deja mobilizate si cu cele lasate la vatra, ,instructiile de
mobilizare si lucrdrile pentru rechizitiuni, precum si aprovizionarea si
distributia materialelor de rdzboi”. O astfel de intreprindere era deosebit
de complexd, aceasta necesitand nu numai participarea Marelui Stat
Major, ci si colaborarea comandamentelor, corpurilor de trupd si
autoritdtilor administrative pdnd la comund inclusiv. Din nefericire,
situatia politicd nu a permis aceastd conlucrare, astfel incat stat-majoristii
romani s-au vazut nevoiti sd actioneze fara sprijinul celorlalti factori care
ar fi trebuit sa fie implicati intr-un astfel de demers®.

Primele cercetdri realizate de ofiterii romani de stat-major au fost
legate desituatiaofiterilor, subofiterilorsitrupeicare aufostdemobilizati
si au trecut n teritoriul romanesc vremelnic ocupat, precum si a celor
care au ramas sub arme. De asemenea, au fost intocmite rapoarte
cu necesarul de armament si munitii in cazul remobilizarii, dar si cu
materialele deja existente in depozitele aflate pe teritoriul controlat
de autoritatile romane, multe dintre ele nedeclarate Misiunii Militare
germane instalate la lasi.

n conformitate cu prevederile Conventiei preliminare de la Focsani
si ale Pacii de la Bucuresti, autoritatile romane erau obligate sa predea
aproape tot materialul de razboi, in primul rand cel de artilerie, cu
precadere al Diviziei 11 Infanterie, Diviziei 12 Infanterie si Diviziei 13
Infanterie, care a fost trecut in teritoriul ocupat. Ins3, la ordinul expres
al generalului de divizie Constantin Christescu, predarea restului
de materiale de razboi s-a realizat cu foarte mare intarziere, doar
materialul uzat, spre nemultumirea partii germane care, aproape zilnic,
trimitea proteste catre guvernul Marghiloman. De asemenea, cea mai
mare parte a armamentului, munitiei si furniturilor de razboi a fost
ascunsa in depozite situate in interiorul teritoriului romanesc liber?’.

Nici prevederile legate de demobilizarea trupelor nu au fost
respectate in totalitate. Astfel, din ordinul sefului Marelui Stat Major,

“ |bidem, c. 478. Aceastad situatie a fost elocvent prezentata in Raportul intocmit de generalul
loan Ghinescu, cel care afirma urmatoarele: ,,... directiva guvernului lipseste sau vizeazd alte
directiune. Marele Stat Major se substituie si guvernului: fixeazd singur scopul rdzboiului
si tinta de atins; studiazd mijloacele de reorganizare ale armatei, executd ceea ce se poate
face, fard a compromite totul si adund datele necesare, ca la timpul oportun, sd intocmeascd
lucrdrile in detaliu ale proiectelor de operatiuni”.

47 |bidem, c. 478. In acest sens, generalul Ghinescu arita ci ,Marele Stat Major, contrar
instructiunilor primite, a luat rdspunderea faptei si, printr-un artificiu de procedare, a asigurat
armamentul si munitiunile necesare armatei pentru noul razboi”.
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s-a pastrat sub arme un numar de oameni mult mai mare decat cel
convenit prin prevederile Tratatului de Pace. Acestia erau pastrati in
organica unitatilor si marilor unitati, insa li s-a permis sa participe la
muncile cotidiene in gospodariile locuitorilor Moldovei, putand fi,
oricand, chemati sub arme®.

n septembrie 1918, Sectia 1 si Sectia 3 din cadrul Marelui Stat Major
au intocmit un tabel, este drept incomplet, cu unitatile care puteau
fi mobilizate si constituite. Generalul de divizei Constantin Christescu
a apreciat proiectul ca ,fiind transformabil”, |-a aprobat si a ordonat
,executarea lucrdrilor de detaliu ct mai in grabd si in cel mai mare
secret”, chiar daca pana la decretarea mobilizarii nu au fost centralizate
toate datele necesare intocmirii tuturor instructiunilor®.

O problema deosebit de importantd pe care Marele Stat Major
a trebuit s3 o rezolve in perioada demobilizarii a fost legata de
comunicatiile pe care cel mai important esalon de comanda al
armatei romane trebuia sa le asigure atat cu unitatile si marile unitati
din subordine, cat si cu autoritatile civile. La inceputul anului 1918,
Marele Stat Major a reusit sa organizeze si sa mentina, in conditii bune,
legaturi telegrafice si telefonice directe cu toate comandamentele din
organica sa. De asemenea, s-au constituit birouri telegrafo-telefonice
militare la lasi, Vaslui, Barlad, Tecuci, Galati, Bacau, Adjud si Botosani,
dar si in Basarabia. Din pdcate insa, toate aceste realizari au fost
suspendate de guvernul Marghiloman, in conditiile aplicarii prevederilor
Pacii de la Bucuresti.

Astfel, Serviciul Comunicatii din cadrul Marelui Stat Major a fost
trecut la Directiunea Generala PTT., ,personalul si materialul evacuat
la Bucuresti sub ocupatia germand, fara stirea si avizul Marelui Stat
Major™®°,

Cu toate aceste neajunsuri, la ordinul generalului de divizie
Constantin Christescu, in august 1918 au fost infiintate patru posturi
goniometrice, la lasi, Chisindu, Bolgrad si Balti, care aveau misiunea
sa identifice locatiile de unde spionii Puterilor Centrale transmiteau
informatiile obtinute cu ajutorul statiilor clandestine. Tns3, fin
septembrie, Serviciul T.F.F. a fost trecut la Directia P.T.T., ,,iar Batalionul

8 Constantin Kiritescu, op. cit., pp. 280-281. Tn aceste conditii, potrivit Raportului, instructia
trupei a avut de suferit, insa a continuat, e drept numai in parte, pregatirea ofiterilor, cadrelor
active si a unor specialitati. Vezi si AMNR, loc. cit., c. 478.

4 AMNR, loc. cit., c. 479.

0 Ibidem, c. 478.
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de specialitdti a rdmas fdrd cadre si in imposibilitatea de a mai forma
altele”?,

Cu toate eforturile depuse in aceastd perioadda, atdt de catre
generalul Christescu, cat si de catre ofiterii specialisti, Marele Stat
Major nu a avut libertatea de actiune in ceea ce priveste organizarea,
instructia si pregatirea de razboi a mijloacelor de legatura.

Bun cunoscator al razboiului, generalul de divizie Constantin Christescu
a acordat o atentie deosebita aspectelor legate de transportul
trupelor, armelor, munitiilor, furniturilor de razboi si combustibilului
necesare armatei Tn cazul unei eventuale remobilizari. De aceea,
pe baza experientei acumulate Tn timpul Campaniilor din anii 1916
$i 1917, lainceputul lunii august a fost organizata Sectia Transporturilor,
,corespunzdnd directiilor de miscare, tractiune, intretinere”, iar pentru
personalul acestei structuri a fost infiintat Biroul adjutanturii. in aceast3
structura, Sectia Transporturilor a pregatit personalul Regimentului de
Cai Ferate prin practica in depourile C.F.R. De asemenea, la ordinul
sefului Marelui Stat Major, s-a realizat identificarea statiilor C.F.R. si
s-a stabilit situatia cailor ferate, a ofiterilor specialisti, a materialului
rulant, a atelierelor de intretinere si reparatii si, nu in ultimul timp, a
instalatiilor aferente®.

Concluzii

invatdmintele trase in urma Campaniei din 1916 au ficut ca
Marele Stat Major sa acorde Marinei Militare locul cuvenit Tn cadrul
viitoarelor misiuni pe care aceastad arma ar fi trebuit sa le execute dupa
mobilizare si reintrarea Romaniei in razboi. De aceea, era necesara
repararea navelor de luptd retrase in Delta Dundrii, in conditiile
lipsei de combustibil si a efectivelor necesare. Pentru a remedia
inconvenientele identificate, generalul Christescu, in acord cu ofiterii
de comanda din Marina Militara, a ordonat ca, pentru eficientizarea

1 |bidem, c. 478. Generalul de divizie Constantin Christescu a trimis Ministerului de Razboi,
prin Sectia Comunicatiilor, un referat prin care se cerea modificarea acestor dispozitii, in
sensul mentinerii Serviciului T.F.F. in organica Marelui Stat Major. Raspunsul a venit abia
la 1 decembrie 1918, ,fdrd niciun rezultat”.

Ibidem, c. 478. Cu aceastd ocazie, constatdrile ofiterilor romani de stat-major erau destul
de sumbre in ceea ce priveste capacitatea efectiva de transport ce putea fi asiguratd in
momentul in care s-ar fi ordonat mobilizarea. Astfel, s-a constatat ¢, din 817 locomotive aflate
in inventarul Cdilor Ferate Romane, numai 163 ,erau bune de serviciu, restul erau defecte”.
Cu toate insistentele generalului Christescu, nu s-au putut face reparatiile necesare din cauza
lipsei materialului brut si a pieselor de schimb.
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mobilizarii, echipajele navelor de lupta care erau in masura sa execute
misiuni specifice sa fie completate cu efective luate de la navele aflate
in reparatii sau de la navele auxiliare de care nu era stringentd nevoie
in momentul mobilizarii. De asemenea, un numar important de nave
au fost reparate, aduse in stare de functionare si incadrate cu echipaje.
S-a asigurat numarul necesar de nave de transport, atat pentru trupe,
cat si pentru armament si munitii, si s-a organizat un spital plutitor,
care asigura primul ajutor si trierea ranitilor. Masurile luate de factorii
de comanda ai Marinei Militare, la ordinul si sub indrumarea Marelui
Stat Major, au permis ca, la mobilizare, structurile acestei categorii de
forte sa execute ordinele Marelui Cartier General chiar din prima zi*3.

Experienta Campaniei din anul 1916, cand structurile de intelligence
ale armatei romane au fost, practic, inexistente, a fost unul dintre
motivele pentru care seful Marelui Stat Major a luat masuri energice
pentru reorganizarea si eficientizarea Biroului 2 Informatii. Astfel, au
fost culese si prelucrate informatiile Tn urma rapoartelor intocmite
de subunitatile de graniceri dislocate pe linia frontului si pe granitele
Romaniei. De asemenea, la Bucuresti a fost organizat un serviciu special
in cadrul Biroului de legatura cu trupele Puterilor Centrale, astfel Tncat
,S-au putut avea informatii asupra armatelor dusmane din teritoriul
ocupat, schimbdrile in ordinea de bdtaie a trupelor de ocupatie si
deplasdrile de trupe strdine in trecere prin Muntenia”.

Constient ca politica de eliberare a Transilvaniei si unire a acestei
provincii romanesti la Romania a ramas o constanta a politicii factorilor
decizionali de la lasi, generalul Christescu, impreunad cu ofiterii de
informatii, au folosit organizarea Serviciului de Informatii creat
de francezi pentru Transilvania, astfel Tncat, in organica Biroului 2
Informatii, a intrat un serviciu propriu de agenti speciali care activau
atat in Transilvania, cat si in celelalte provincii romanesti. De aceea, la
decretarea mobilizarii, aceasta structura a intrat imediat Tn functiune,
informatiile oferite Comandamentului Trupelor din Transilvania fiind
vitale pentru bunul mers al operatiilor.

Tn finalul Raportului, generalul de brigad3 lon Ghinescu, in calitatea
sa de subsef al Statului Major General al Armatei, a elogiat activitatea
generalului de divizie Constantin Christescu, sef al Marelui Stat Major
in perioada demobilizarii, apreciind la justa lor valoare atat caracterul

53 Ibidem, cc. 478-479.
54 Ibidem, c. 479.
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vizionar al masurilor ordonate structurilor din subordine, cat si
abnegatia si devotamentul de care a dat dovada intr-una din cele mai
tulburi si dificile momente din istoria celui mai important esalon de
comanda al armatei romane.

in acest sens, sunt edificatoare aprecierile generalului Ghinescu,
prin care concluziona: ,Evenimentele ce au urmat au confirmat ca
juste aceste aprecieri si au dovedit cd studiile si mdsurile pregdtitoare
au fost judicioase si suficiente pentru a realiza scopul ce si-a propus.
Mobilizarea armatei s-a putut face in timpul prevdzut prin studii
(unitdtile de infanterie au intrecut, mai toate, efectivele fixate prin
lucrdrile de mobilizare) si, dacd nevoile materiale ar fi fost numai in
parte satisfacute, armata nu ar fi fost lipsitd de calitdtile operative si ar
fi putut actiona in timpul prevdzut®.

in concluzie, putem afirma cd, urmare a activitétii laborioase a
generalilor si ofiterilor din Marele Stat Major aflati sub comanda
generalului de divizie Constantin Christescu, armata romana a fost
Tn masura ca, la 28 octombrie/10 noiembrie 1918, sa sustina decizia
politica, in frunte cu Regele Ferdinand |, de reintrare a Romaniei in
Razboi de partea Antantei si de continuare a luptei pentru faurirea
Statului National Unitar Roman.
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