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Studiul analizeazd competitia pentru ocuparea functiei de sef al Statului
Major General in timpul crizei balcanice (1912-1913) si in perioada neutralitdtii
Romdniei (1914-1916). Pozitia a fost foarte importantd si s-a bucurat de un
prestigiu sporit, deoarece a creat conditii pentru afirmarea pe cdmpul de luptd
si, implicit, pentru glorie militard. Prin urmare, numdrul concurentilor a fost
destul de mare. Decisivd insd in numirea sefului Statului Major General, care, in
timpul razboiului, a fost transformat in Marele Cartier General, a fost alegerea
din partea factorului politic, respectiv a partidului de guverndmant si a regelui,
care era ,seful puterii armate”.

Solutia aleasd la inceputul conflictului mondial, care a functionat chiar si
dupd ce Romdnia a intrat in rdzboi, avdandu-I ca sef pe generalul Vasile Zottu
si pe generalul Dumitru lliescu in functia de sef-adjunct, dar care conducea,
de fapt, operatiunile armatei romdne, a fost una ineficientd. Abia la inceputul
lunii decembrie 1916, persoana potrivitd pentru conducerea Marelui Cartier
General a fost gdsitd in persoana generalului Constantin Prezan.

Cuvinte-cheie: Statul Major General, lon I.C. Brdtianu, armate europene,
Vasile Zottu, resurse teritoriale.
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INTRODUCERE

Una dintre componentele revolutiei in afaceri militare din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea a fost constituirea statului major pe
intreaga ierarhie, de la nivel de unitate pana la nivel statal, in varful
piramidei aflandu-se Marele Stat Major. La inceput, acesta avea
atributii relativ restranse, dar, treptat, a dobandit noi sarcini, astfel ca
a devenit o structura esentiala in organica armatelor europene.

Un rol foarte important in perfectionarea acestei structuri l-au
avut feldmaresalii germani Helmuth von Moltke (1800-1891) si Alfred
von Schlieffen (1833-1913), in a doua jumatate a aceluiasi veac (Black,
2004, pp. 115, 131-132). Primul, supranumit si ,Moltke cel Batrén”,
spre a-l deosebi de nepotul sdu, cu un rol activin preajma si la Tnceputul
,Marelui Rdzboi”, a fost sef al Marelui Stat Major german intre 1857
si 1888, avand o contributie esentiald la victoriile Prusiei Tmpotriva
Danemarcei (1864), Austriei (1866) si Frantei (1870-1871), care au
condus la cel de al doilea Reich german (Droz, 2006, pp. 56-75). Opera
sa a fost continuata de Alfred von Schlieffen, cel ce a ocupat acest post
intre anii 1891 si 1906, cunoscut indeosebi pentru Planul de atacare a
Frantei (Schneider, 1964).

in esentd, statul major se ocupa cu pregitirea armatei pentru
razboi, planificarea luptei si a operatiilor, iar ministerul de resort avea
drept principald sarcind constructia militara, in ansamblul ei, precum si
asigurarea armatei cu tot ceea ce i este necesar pentru a avea succes
pe campul de lupta.

CREAREA MARELUI STAT MAJOR S LINIILE PRINCIPALE
DE EVOLUTIE PANA iN 1914

Aflata in plin proces de modernizare dupa prima afirmare puternica
pe un camp de lupta modern, intre anii 1877 si 1878, armata romana
resimtea totusi lipsa unui organ central de stat major, care sa asigure
o coordonare eficientd a eforturilor pentru cresterea gradului ei de
operativitate. Si pana la acea data a functionat o structura de stat
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major, a carei datd de nastere este 12/24 noiembrie 1859 (Monitorul
Oastei, 1860, pp. 322-325; Cioflina, 1994, pp. 77-78) . Dar, cu toate
modificarile legislative si institutionale, aceasta nu raspundea integral
exigentelor revolutiei in afaceri militare, aflata in plind desfasurare
pe plan european, si noului stadiu de evolutie a organismului militar
romanesc.

Acest neajuns a fost inldturat in perioada 1882-1883, cand s-a
adoptat legislatia prin care s-a infiintat Marele Stat Major. Prin Tnaltul
Decret nr. 2945, din 29 noiembrie/11 decembrie 1882, a fost creat
Marele Stat Major al Armatei (Ciofling, Ib., pp. 16-17, 87-97). Actul
normativ stipula ca noul organism se afla sub ordinele imediate ale
Ministerului de Razboi si sub directia sefului de Stat Major General al
armatei. Atributiunile sale erau stabilite astfel:
studiul chestiunilor de organizare militar3;
studiul si pregatirea operatiunilor in vederea razboiului
(mobilizare si concentrarea trupelor, pregatirea etapelor si
a diferitelor servicii auxiliare — serviciul de cale feratd, posta,
telegraf, informatii);

e elaborarea si actualizarea hartii tarii;

¢ studiul geografiei si al topografiei tarilor straine;

e studiul fortelor militare ale diferitelor state si analiza
permanenta a afacerilor lor militare.

Un pas inainte I-a reprezentat promulgarea, la 6/18 martie 1883,
a Legii asupra serviciului de stat major, adoptata, in anul anterior, de
catre Parlament. Dupa cum declara colonelul Stefan Falcoianu, actul
normativ privea unul dintre serviciile cele mai importante ale armatei,
implinea un gol in legislatia militara si avea drept obiect raspandirea in
armata a cunostintelor militare, precum si organizarea pe baze solide
a celui mai important serviciu in orice armata, acela de stat major
(Apdrarea nationald si Parlamentul Romdaniei, 1992, p. 150).

Principiile generoase ale acestei legislatii, initiata sub conducerea
premierului lon C. Bratianu, care detinea si portofoliul Ministerului de
Razboi (1 august 1882-22 iunie 1884), au fost modificate si, in destule

1 Pprin Tnaltul Ordin de Zi, nr. 83 din 12/24 noiembrie 1859, domnitorul Alexandru loan Cuza a
infiintat ,,Corpul de Stat Major General al Principatelor Unite”, cu atributii ,pentru executarea
lucrdrilor tehnice militare si alte misiuni in care se cer cunostinte militare speciale”. Data de
12 noiembrie a devenit, astfel, ziua Statului Major al Apardrii, actuala denumire a acestei
structuri.
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cazuri, chiar incalcate prin reglementarile din 1895 si 1909, precum
si prin elaborarea regulamentelor de functionare din anii 1884, 1891,
1899 si 1912.

lata cum, prin Regulamentul din 1891, Marele Stat Major forma o
directie speciald superioara in cadrul Ministerului de R&zboi. In caz de
conflict armat, se diviza intr-o ,parte sedentard” si o ,, parte mobild”,
ceea ce va deveni, ulterior, Marele Cartier General (Otu, 2009, p. 56).

n 1895, se aduc noi modificdri Legii serviciului de stat major din
1883. Acesta se diviza in trei sectiuni:

a) Serviciul de stat major general al armatei, executat de ofiteri cu

studii speciale care compuneau Marele Stat Major;

b) Serviciul geografic si topografic al armatei, executat de ofiteri
cu cunostinte speciale de geodezie si topografie ce constituiau
Institutul Geografic al Armatei;

c) Serviciul de stat major al marilor comandamente.

Alte cateva modificariimportante privind perfectionarea organizarii

si functionarii serviciului de stat major, imbunatatirea incadrarii si a
nivelului de pregatire a personalului s-au facut prin Legea din 1909 si
regulamentul de functionare din 1912. Astfel, din 1909, Serviciul de
stat major cuprindea doua componente: Marele Stat Major si statele
majore ale marilor unitati, iar ofiterii selectionati erau trimisi sa
urmeze, la Marele Stat Major, un ,,curs complementar de stat major”.
in 1912, s-a statuat o organizare mai detaliatd a Marelui Stat Major la
mobilizare, pe cele doua esaloane, astfel:

a) Statul Major General (in fapt, Marele Cartier General), ,partea
activd”, cu sarcina de a conduce operativ trupele angajate in
conflict; era plasat cat mai aproape de front si sub autoritatea
comandantului de capetenie al armatei;

b) Marele Stat Major, ,,partea sedentard”, care ramanea la Ministerul
de Razboi, exercitandu-si autoritatea asupra zonei interioare,
cu misiunea de a mobiliza toate resursele teritoriale si a
alimenta continuu, cu oameni si materiale, trupele aflate in
zona de operatii.

Administratia centrala a devenit si mai stufoasa prin crearea, la
Ministerul de Razboi, a inspectoratelor de arma (directiilor), care se
suprapuneau atributiilor Marelui Stat Major (Anuarul Armatei, 1909,
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pp.3-17)2. Se adaugau numeroase comitete si consilii, precum: Consiliul
Superior al Armatei; Comitetul inspectorilor generali; comitetele
consultative: al Statului Major General, al infanteriei, cavaleriei,
artileriei, geniului, al marinei, al serviciului sanitar, al intendentei, al
armamentului, al invatamantului militar etc. (Anuarul Armatei, 1915,
pp. 25-27). In plus, a dobandit o pondere sporitd Secretariatul General
al Ministerului de resort, in fruntea acestuia fiiind pusa, de regula, o
persoanad apropiata partidului de guvernamant.

Structura Administratiei Militare Centrale a fost completata
cu Inspectoratul General al Armatei, condus de printul mostenitor
Ferdinand. Tn aceste conditii, numeroase izvoare aratd rolul modest
pe care il avea Marele Stat Major in ansamblul organismelor de
conducere, faptul ca acesta era parazitat de alte organe create intre
timp. Concluzia era ca , Marele Stat Major se gdseste in neputintd ca sd
dea impulsiunea cuvenitd pregdtirii armatei pentru razboiu” (Armata
Romdnd in timpul ultimelor 40 de ani, 1906, p. 34).

Cu toate acestea, pozitia de sef al Marelui Stat Major era una
ravnita, fiind ocupata de o serie de personalitati importante ale
epocii, precum: Alexandru Cernat, Constantin Barozzi, Alexandru
Carcaleteanu, Constantin Poenaru, lacob Lahovary, Nicolae Tatarescu,
Grigore Crainiceanu s.a.

CRIZA BALCANICA

Un eveniment care a sporit importanta Serviciului de stat major
a fost criza balcanica din anii 1912-1913. Primul Razboi Balcanic s-a
desfasurat in perioada 25 septembrie/8 octombrie 1912-30 mai/
13 iunie 1913, beligeranti fiind Imperiul Otoman, pe de o parte, si
Liga Balcanica (Bulgaria, Serbia, Grecia, Muntengru), pe de alta parte
(A Concise History of the Balcan Wars 1912-1913, 1998).

Tn acest conflict, incheiat cu victoria aliatilor balcanici, Romania
a pastrat neutralitatea, declarand ca va interveni daca se va schimba
balanta de forte la sudul Dunarii. Situatia critica din vecinatate a impus
ample masuri de intdrire a armatei, ceea ce a sporit si rolul Marelui

2 Directia 1 — infanterie, 2 — cavalerie, 3 — artilerie, 4 — geniu, 5 — marina, 6 — sanitar3,
7 —intendenta. Ulterior, s-au mai adaugat directiile 8 — armamentul si 9 — scolile militare.

3 Pentru pozitia Romaniei in aceasta criza, a se vedea Documente Diplomatice. Evenimentele din
Peninsula Balcanicd. Actiunea Roméniei 20 septembrie 1912-1 august 1913 (1913). (Cartea
verde); Maiorescu, 1995; Zbuchea, 1999.

Numérul 2/2021 194



Competitia pentru sefia Marelui Stat Major in anii crizei balcanice
si ai neutralitatii (1912-1916)

Stat Major, mai ales ca, in perspectiva interventiei, el avea obligatia
definitivarii proiectelor strategice.

Seful Marelui Stat Major era generalul Alexandru Averescu, instalat
in functie la 18 noiembrie 1911, ministrul de resort fiind Nicolae
Filipescu. Predecesorul sau era generalul Vasile Zottu, dar Filipescu
[-a preferat pe Averescu, desi a avut de depasit opozitia colegului
sau de partid, Alexandru Marghiloman. Acesta a avut un rol major in
inlaturarea lui Averescu din fruntea Ministerului de Razboi, pe care
[-a acuzat, intr-o interpelare, de nereguli administrative (Otu, 2019,
pp. 73-85)%. Practic, Marghiloman a facut jocul lui lon I.C. Bratianu, ce
dorea sa scape de Averescu, pe care il banuia de simpatii fata de Take
lonescu.

Razboiul romano-bulgar din vara anului 1913 a insemnat prima
prezenta a armatei romane pe un camp de luptd, dupa trei decenii si
jumdtate. In fruntea Marelui Stat Major s-a aflat generalul Alexandru
Averescu®, iar comandantul de cdpetenie a fost principele mostenitor
Ferdinand (Parfeni, 1914; Petrescu, 1914; Lascarov-Moldoveanu, 1915;
Otu, 2017). Campania din sudul Dunarii a reflectat starea armatei,
dupa o lunga perioada de pace, in care reformele nu au avut nici
coerenta si nici amploarea necesara pentru a o transforma intr-un
organism de luptda modern. Prin urmare, desi nu au avut loc lupte,
Bulgaria capituland, marile unitati romane au vadit o serie de lipsuri
structurale in ceea ce priveste organizarea, dotarea, pregatirea corpului
de cadre, instruirea trupei, starea sanitara etc.

Prestatia lui Alexandru Averescu a fost apreciata in mod diferit.
Personalitati care au participat la Campania din sudul Dunarii au
remarcat puterea de munca si energia lui Alexandru Averescu:
,Singurul care Tsi fdcea datoria la post — scria Constantin Argetoianu —
era generalul Alexandru Averescu, seful Marelui Stat Major, care fdacea
ce putea cu materialul pe care il avea la indemdnd”. (2008, p. 231).

Nicolae lorga, aflat si el in Bulgaria, |-a evaluat pe Alexandru
Averescu intr-o lumina pozitiva. Descriind vizita neasteptata a acestuia
la comandamentul Corpului | Armata pentru a se interesa de prea
rapidainaintare a trupelor romane, ilustrul istoric |-a vazut , slab, uscat;

Alexandru Marghiloman, in memoriile sale (1927, pp. 85-87), oferd detalii asupra numirii lui
Averescu, el fiind rugat, in acest sens, de Titu Maiorescu si Petre P. Carp. Filipescu aprecia
,Cd nu poate rdmdne la minister fdrd Averescu”, iar consimtamantul lui Maghiloman a fost
primit cu , efusiune”, asigurandu-l oricand de , reciprocitate”.

5 Titulatura oficiald era de Sef al Serviciului de stat major.
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redus la o formuld matematica sigurd (...), cum este, n-are nevoie de
odihnd si de alte cerinte omenesti”. (1913, p. 174).

Tot Nicolae lorga, in Memorii (1934, p. 190), |-a caracterizat in
termeni elogiosi: , Intrequl acestei actiuni, scria savantul, simdna mai
mult cu o excursie (...) si conducerea supremd era incredintatd unui
om de mare merit, pe care I-am vdzut intdia oard, generalul Averescu,
inalt, foarte slab, osos, cu o privire fosforica in ochii mici si reci, vrdjind
pe aceia cari aveau de-a face cu ddnsul si déndu-li-se siguranta cd
tot ce face trebuia fdcut si trebuia fdcut asa, cu siguranta izbdndei la
capdt. Acest neobisnuit comandant era desigur si un strateg priceput,
dar, mai ales, un animator de ostasi, cu toate cd-i lisia glasul, gestul,
talentul oratoric, caldura. O siluetd si o cdldurd de Moltke, cu acelasi
calcul exact al tuturor posibilitdtilor, cu aceeasi indiferentd pentru tot
ce este alaturi”. (Ib.).

Adversarii sai, si nu putini, in special cei din zona politica, dar nu
numai, au criticat conceptia lui strategica si modul in care a condus
trupele la sudul Dunarii. Este de mentionat campania furibunda
desfasurata de Partidul National Liberal si de unele organe de presa,
cum ar fi Viitorul” si ,,Adevdrul”, impotriva armatei si, implicit, asupra
lui Averescu.

Dupa cum scria si generalul Radu R. Rosetti, campania din presa
a liberalilor facea mult rau armatei si, de aceea, la insistentele sale
pe langa lon I.C. Bratianu (cei doi erau cumnati), campania a incetat.
,M-a invitat la fratele sdu, Vintild — scria Radu R. Rosetti —, care a poftit
si pe 1.G. Duca. Dupd o lungd discutie, am obtinut de la dénsii ca sd
Inceteze campania ce o ducea presa liberald contra armatei, campanie
ce avea ca scop, dupd spusa lui lon I.C. Brdtianu, sd impiedice pe
N. Filipescu si pe generalul Averescu de a se intoarce ca triumfdtori la
Bucuresti”. (2020, p. 481).

NEUTRALITATEA. COMPETITORI LA INALTA FUNCTIE

Dupa incheierea crizei balcanice, al carei ultim act a fost Pacea de la
Bucuresti (28 iulie/10 august 1913), guvernul condus de Titu Maiorescu
si-a epuizat, practic, resursele. Pe langa campania declansata de liberali
privind necesitatea reformelor, un factor al pierderii credibilitatii I-au
reprezentat disputele din interiorul taberei conservatoare.

La sfarsitul anului 1913, conservatorii au fost nevoiti sa plece de
la putere (lordache, 1972, pp. 259-271), guvernarea fiind preluatd
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de liberali, condusi de lon I.C. Bratianu, ce ocupa, pentru a doua oar3,
fotoliul de prim-ministru (Mamina, Bulei, 1994, pp. 127-132).

Prim-ministrul si-a rezervat pentru sine si sefia Ministerului de
Razboi, unul dintre cele mai importante departamente in orice guvern.
Aceasta situatie nu era una ineditd, Tntrucat au mai existat cazuri in
care premierul prelua si Ministerul de Razboi. De exemplu, fostul
lider liberal, D.A. Sturdza, a cumulat ambele functii, de premier si de
ministru de Razboi, in perioada 11 februarie 1901-20 decembrie 1904
(Ministrii apdrdrii nationale, 2012; Damean, 2013).

Solutia avea, deopotrivd, avantaje si dezavantaje. Cunoscand bine
starea armatei, premierul Bratianu, participant la razboiul romano-
bulgar, putea sa impulsioneze, cu autoritatea functiei, procesul de
reforma, devenit prioritar in programul de guvernare (Otu, 2015;
Armata Roméniei si politica nationald, 2015, pp. 44-45). in acelasi
timp, avand in vedere multitudinea de responsabilitati pe care un
prim-ministru le avea, el dispunea de un timp relativ scurt spre a se
apleca in detalii asupra problemelor atat de complexe ale armatei.
n aceste conditii, I-a numit pe colonelul Dumitru lliescu, avansatimediat
la gradul de general (14 martie 1914), la sefia Secretariatului general al
departamentului de resort. El a devenit, astfel, personalitatea cea mai
importanta in administrarea activitatilor Ministerului de Razboi.

Aceastd pozitie Tnalta avea la baza prietenia dintre prim-ministru
si generalul lliescu. Imprejurarile acestei legéturi foarte apropiate sunt
explicate, dupd rdzboi, de Dumitru lliescu. in sedinta Senatului din
13 iunie 1924, el sublinia: , D-nilor, iesind sublocotenent la 1 iulie 1886,
intdiul la clasificatie dintre camarazii mei de promotie, tot intdiu fiind
necontenit in Scoala de fii de militari din Craiova, m-am prezentat
ilustrului bdrbat de Stat, lon C. Brdtianu, care luase in acel an interimatul
Ministerului de Rdzboi, cu ocazia plecdrii in Franta, intr-un concediu
de cinci ani, unde mergeam sd urmez cursurile Scoalei politehnice
din Paris si acelea ale Scoalei de artilerie si geniu din Fontainebleu.
In audienta avutd la marele Romd@n, printre alte recomandatiuni, mi-a
spus sd leg, la Paris, prietenie cu fiul sdu, lonel, care era si d-nia sa pe
atunci elev al Scoalei politehnice. De la aceastd recomandatiune d-lor
dateazd cunostinta cu prim-ministrul de azi al tarii si cu fratii Brdtianu,
cdci cu totii am fost elevi ai scoalelor din Paris. Origina, deci, a preteniei
mele cu fratii Brdtianu a fost o camaraderie de scoald, iar nu o afinitate
politicd”. (lliescu, 1924, pp. 3-4).
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in pofida acestor preciziri, inalta pozitie in care a fost investit
Dumitru lliescu o datora, in mare parte, vechii prietenii dintre cei doi.
Nu Tnsa Tn totalitate. lonel Bratianu participase la Campania armatei
la sudul Dunarii in calitate de ofiter de rezerva si ajunsese la concluzia
valorii scazute a corpului de generali. Prin urmare, a dorit un om mai
tanar si foarte apropiat, care sa fie capabil sa realizeze marile reforme
din domeniul militar. Alegerea s-a oprit la Dumitru lliescu. Acesta
era un militar capabil, energic, dar nu avea o anvergura deosebita.
n plus, fiind mai tanar si ajuns intr-o posturd inaltd, ravnitd de multi
altii, maivechiin grad, nu se bucura de multe simpatii in randul corpului
ofiteresc.

Solutia la nivelul Marelui Stat Major era una la fel de discutabila.
Intrucat se stia de faptul ca liberalii vor veni la putere, pentru a nu
risca o demitere din partea acestora, Alexandru Averescu si-a dat
demisia din functia de sef al Marelui Stat Major, el preluand functia
de comandant al Corpului 1 armatd, al carui sediu era la Craiova.
Ad-interim la conducerea Marelui Stat Major a fost numit colonelul,
ulterior general, Constantin Christescu, subsef al structurii pana la acea
data (Catanici, 2014, p. 113).

La 1 aprilie 1914, Vasile Zottu a fost investit sef al Marelui Stat
Major, un general capabil, din arma geniului, care se remarcase pana
atunciin diverse functii, inclusiv in activitatea de constructie a Palatului
Cercului Militar al ofiterilor din garnizoana Bucuresti (Otu, 2012,
pp. 63-79). El fusese trecut in rezerva cu putine zile in urma, dar a fost
reactivat si numit Tn fruntea Marelui Stat Major la varsta de 61 de ani,
fiind cel mai varstnic titular al acestui Thalt post de pana la acea data.
Pentru coordonarea activitatii de stat major din armata romana, avand
in vedere experienta de pana atunci si varsta sa, generalul Zottu nu era
cea mai potrivita solutie, iar rolul sau a devenit, treptat, din ce in ce
mai sters, pentru a sfarsi in a fi seful nominal al structurii.

Declansarea conflagratiei mondiale la 15/28 iulie 1914, prin
atacul Austro-Ungariei asupra Serbiei, a accentuat competitia pentru
sefia Marelui Stat Major, multi considerand ca solutia Vasile Zottu
este provizorie in perspectiva intrarii Romaniei in conflict. Totusi, la
izbucnirea ostilitatilor, structura administratiei centrale a Ministerului
de Razboi a ramas aceeasi: ministru —lon I.C. Bratianu, secretar general
— Dumitru lliescu, sef al Marelui Stat Major — general Vasile Zottu.
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Dar, cine erau competitorii la Tnalta functie? Unul dintre ei era
generalul Alexandru Averescu, desi, asa cum am precizat, el nu se
bucura de aprecierea prim-ministrului Bratianu. Tsi ficea insd iluzii.
La 18 iulie 1914, el consemna:,, Mi se scrie, in particular, cd as fi destinat
sd comand o armatd. In urmd, zilele acestea, s-a revenit asupra ideii.
Prin faptul cd nu s-a numit sau destinat un altul, sd presupun ca voi fi
inlocuit cu generalul Zottu si numit sef de Stat Major General”. (1937,
p.12).

Asa considera ca era rational, dar perspectiva de a lucra, din nou,
cu printul Ferdinand nu 1l Tncanta de loc. Totusi, asa cum rezulta din
insemnarile sale, legaturile permanente cu liderii conservatori Nicu
Filipescu, Take lonescu, lonas Gradisteanu (Ib., pp. 34, 38, 66-67, 71,
82, 138) s.a. i mentineau sperantele la aceasta demnitate, mai ales in
perspectiva unui guvern de uniune nationala.

La 17 februarie 1915, generalul lliescu nota ca, dupa spusele
locotenent-colonelului lon Rascanu, seful Sectiei Operatii din Marele
Stat Major, ,,Averescu a fost la Nicu Filipescu si i-a cerut sd- numeascd
seful Marelui Stat Major, in cazul formdrii unui guvern national.
Acest lucru |-a spus Averescu si lui Arghirescu, care I-a repetat lui
Rdscanu; acesta din urmd pdrea sincer cdnd era contra acestei numiri,
avdndu-se in vedere caracterul omului si necunoscute celor ce am
pregdtit noi in hipoteza B, de un an de zile”. (Biblioteca Nationala a
Romaniei, f. 96).

Alexandru Averescu nu si-a indeplinit visul de a fi, din nou, sef
al Marelui Stat Major. La declararea razboiului, el a fost Tnvestit
comandant al Armatei a 2-a, pe care a comandat-o, cu exceptia unei
scurte perioade, cand a condus gruparea de forte ce a organizat
manevra de la Flamanda, dupa propria conceptie, pana la sfarsitul
lunii ianuarie 1918, atunci cand a fost numit prim-ministru al tarii.
Relatiile reci cu regele Ferdinand, ce datau din timpul Campaniei de la
sudul Dunarii, adversitatea lui lonel Bratianu, animozitatile din partea
unor generali, toate acestea |-au impiedicat sa ajunga la functia pe care
o dorea cel mai mult si pe care o considera cea mai potrivita pentru el.

Generalul Radu R. Rosetti, in Mdrturisirile sale, facea o caracterizare
a potentialilor sefi ai Marelui Stat Major in cazul declansarii ostilitatilor.
Referitor la Alexandru Averescu, el nota cd ,era sustinut de Take
lonescu si de Nicu Filipescu, dar nu avea increderea Regelui, nici a lui
Bratianu si nici a multor generali si ofiteri superiori. De altfel, nu voia
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a fi sef de Stat Major al Regelui, dar nu credea cd postul de comandant
de cdpetenie nu i se cuvenea. Desigur cd Averescu avea cunostinte
militare, cunostea bine serviciul de stat-major. Socotesc, dupd multd
gdndire, cd, indepdrtat de anumite influente politice si cu un sef stiind
a-si impune vointa, ar fi putut sd fie un sef de stat-major acceptabil.
Asa cum era insusi in circumstantele de atunci, a ardtat cd cea mai bund
definitie a lui este aceea datd de unul din soldatii lui [Joseph Rudyard]
Kipling® maresalului Lord Wolseley’, definitie care, in traducere liberd,
ar fi: privirea (grija) ii era indreptatd cu un ochi asupra cercurilor
influente (politice) si cu celdlalt asupra binecuvdntatei sale persoane”.
(Rosetti, Ib., p. 587).

Un alt pretendent la fotoliul de sef al Marelui Stat Major/Marele
Cartier General (in situatie de razboi, ramanand ca partea sedentara
sa mentind denumirea de pace) era generalul Constantin Christescu,
in acel moment subsef (Stroea, Ghinoiu, 2016). Acesta nu se bucura
de aprecieri favorabile din partea unor oameni politici, cum ar fi
Nicolae Filipescu, acesta considerandu-I superficial si teoretic ca militar
(Biblioteca Nationald a Romaniei, f. 18-19). Nu putini considerau
ca suferea si din punct de vedere al caracterului (lb. F. 91, 205), iar
optiunile sale se indreptau spre Germania, cel putin in prima faza a
conflictului mondial.

Radu R. Rosetti |-a caracterizat astfel: ,Era mai bine pregdtit ca
lliescu, din punct de vedere strategic, tactic si ca ofiter de stat-major,
nu din alte puncte de vedere. | se imputa o oarecare flexibilitate a
caracterului si nu se bucura de increderea factorilor determinanti.
Fiind general tdndr, ar fi avut contra lui, ca si lliescu, gelozia si reaua
vointd a multor generali. Repet cd, din punct de vedere pur operativ,
socotesc cd era superior lui lliescu si, ca si Averescu, cu un comandant
de cdpetenie stiind sd-si impund vointa, ar fi putut sd aducd servicii”.
(Rosetti, 1b.).

Un pretendent surprinzator la sefia Marelui Stat Major a fost
generalul Grigore Crainiceanu, ce fusese anterior atat ministru de
Razboi, cat si sef al Marelui Stat Major, dar care se gasea in pozitie
de retragere, el pdrasind armata dupa Campania din anul 1913.

¢ Joseph Rudyard Kipling (1865-1936). Poet si prozator britanic, laureat al Premiului Nobel
pentru Literatura in anul 1907. Este celebru pentru ,Cartea Junglei” (1894).

7 Garnet Joseph Wolseley (1833-1913). Maresal britanic de origine irlandeza, cu mare influenta
si prestigiu Tn armata britanica. A obtinut succese militare in Razboiul Crimeii, Sudan, Egipt,
Birmania (Burma) etc. intre 1895 si 1900, a fost comandantul-sef al fortelor britanice.

Numérul 2/2021 200



Competitia pentru sefia Marelui Stat Major in anii crizei balcanice
si ai neutralitatii (1912-1916)

La Tnceputul lunii octombrie 1915, dupa marile infrangeri inregistrate
de armata rusa in vara, lonel Bratianu a aprobat deplasarea generalului
Crdiniceanu in Rusia, cu scopul de a analiza starea armatei ruse si de a
convinge pe oficialii de la Petrograd sd atace Bulgaria cu forte suficiente
(Biblioteca Nationalda a Romaniei, f. 231).

Dar, la 5 octombrie 1915, a pus cateva conditii, dintre care cea mai
importanta era ca, la mobilizare, sa i se dea sefia Marelui Stat Major
(Ib., f. 232)- Dupa infrangerea de la Turtucaia, generalul Crdiniceanu a
fost numit comandant al Armatei a 2-a, in locul lui Alexandru Averescu,
investit mai Tntdi comandant al Armatei a 2-a, apoi al Grupului de
armata ce ii purta numele si care a organizat celebra manevra de la
Flamanda. Generalul Crdiniceanu nu a confirmat, astfel ca a fost
inlocuit, Averescu revenind la comanda Armatei a 2-a, dupa esecul
trecerii Dunarii.

Opiniile asupra personalitatii si activitatii generalului Crdiniceanu
sunt impartite. El a fost unul dintre cei mai importanti teoreticieni
militari de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea,
lucrarile despre fortificatii fiiind foarte solide din punct de vedere
stiintific (Otu, Oroian, Emil, 1997, pp. 129-135). Generalul Gheorghe
Dabija, care a fost seful sau de cabinet pe timpul exercitarii functiei
de sef al Marelui Stat Major si ministru de Razboi, I-a apreciat foarte
mult in Amintirile sale (2020, pp. 187-193). Alte aprecieri sunt mai
nuantate, unele chiar critice. Astfel, I.G. Duca scria ca numirea
lui Crainiceanu in fruntea Armatei a 2-a era o greseala: ,Fdcusem
impreund cu Brdtianu parte, in 1913, din cartierul lui Crdiniceanu, nota
ilustrul memorialist, ne putusem lesne convinge cd era mai mult decdt
ciudat; de o nervozitate patologicd, de o incoherentd in hotdréri, de o
lipsd de solicitudine pentru trupa lui, de o brutalitate fatd de ofiteri,
care ne inspdimdntase. Si unul, si altul ne-am intors din Bulgaria cu
simtdmdantul cd generalului Crdiniceanu nu trebuie sd i se incredinteze
nicio comandd, fiindcd este absolut incapabil s mai indeplineascd o
asemenea insemnatd si delicatd misiune”. (Duca, 1981, p. 27).

Foarte insistent batea la portile functiei de sef al Marelui Stat Major
generalul Dumitru lliescu, secretarul general al Ministerului de Razboi.
El se afla in cea mai favorabild pozitie pentru acest onorant post.
Era mana dreapta a premierului Bratianu si se bucura de prietenia
acestuia, gestionase pregatirea armatei in vederea razboiului, cunoscand
in amanunt toate problemele, inclusiv pe cele ale planificarii strategice,
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avea suficiente conexiuni Tn randul unor oameni politici, in primul
rand liberali. insemndrile sale, din anii 1914-1916, arat3 c3 una dintre
preocuparile sale de baza in acesti ani a fost blocarea aspiratiilor
generalilor din esalonul de varf al armatei la sefia Marelui Stat Major.

La numirea sa au existat si numeroase impotriviri. Una dintre ele,
insolitd, 7i apartine lui Gheorghe Dabija. La inceputul lunii martie 1916,
s-a stabilit ordinea de bataie a armatei, care urma sa functioneze
odata cu intrarea Romaniei in razboi. Gheorghe Dabija, in acel moment
comandant al Batalionului 2 Vanatori, care asigura garda Palatului
Regal, a aflat ca generalul Dumitru Iliescu va conduce Marele Stat
Major, fie din postura de adjunct al generalului Vasile Zottu, fie ca sef
direct al institutiei. O asemenea perspectiva l-a ingrijorat, Tntrucat
niciunul dintre cei doi nu avea calitatile necesare pentru aceasta inalta
si decisiva functie. ,Pe generalul Zottu, noteaza Dabija, nu-l vedeam
deloc seful de Stat Major al armatei de operatii, era desigur un om cult,
poate si un bun ofiter de geniu, dar atéta si nimic mai mult”.

in ceea ce-l priveste pe generalul lliescu, acesta ,era un om
foarte cult, avea o vastd culturd generald, era un bun tehnician si
matematician, sclipitoare inteligentd, cu o bund memorie, conversa
variat, vioi si spiritual, plin de humor si tinerete. Era simpatizat pentru
calitatile lui sufletesti, gata sd indatoreascd, dar nu intotdeauna cu
valoarea solicitatorului. Avea deci multiple calitati de militar si om, dar
nu-l vedeam deloc strategician”.

Pe baza acestor aprecieri, ce aveau la baza un contact permanent
cu propozabilii sefi si o foarte buna cunoastere a situatiei armatei
romane si a corpului ei de comandd, locotenent-colonelul Dabija
a Incercat sa impiedice numirea. A solicitat o audientd generalului
lliescu spre a-l convinge sd renunte la intentia sa. In timpul acesteia,
Dabija i-a sugerat sa ceara postul de ministru de Razboi, ocupat, in
acel moment, de lon Bratianu, prim-ministru. Aceasta propunere se
baza pe considerentul cd, in calitatea sa de secretar general, lliescu
era factotum al ministerului. Raspunsul primit a fost dezamagitor,
generalul lliescu fiind transant: ,Dar pentru ce? Eu vreau sd fiu seful
Marelui Stat Major, rdzboiul contra Austro-Ungariei va merge ca in
unt. Tti inchipui tu un cutit fierbinte vérdt in unt? Sd stii cd asa vom
merge noi pénd la Buda-Pesta!”.

Locotenent-colonelul Dabija a incercat sa-l convinga ca o asemenea
perspectiva este putin probabila, intrucat va interveni armata germana,
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care, chiar daca era obosita (in acel moment, era in plind desfasurare
sangeroasa batalie de la Verdun), nu va lasa sa fie intors flancul armatei
austro-ungare.

Argumentele nu l-au convins pe generalul lliescu. Acesta |-a intrebat
pe Dabija care ar fi cei mai indreptatiti generali sa acceada la acea
functie. El a facut imprudenta sa-i numeasca pe Alexandru Averescu si
Constantin Christescu.

Generalul lliescu a tras concluzia ca locotenent-colonelul Dabija
este parte a unei conspiratii menite sa-l impiedice sa-si atinga scopul.
Regele Ferdinand fi ceruse lui lliescu, Tn mai multe randuri, sa se
deplaseze la Craiova, sediul comandamentului Corpului 1 Armata,
pentru a stinge conflictul mai vechi cu Averescu. In spatele unei
asemenea cerinte, dupa opinia lui lliescu, se afla locotenent-colonelul
Dabija. ,,Acum pricep eu chestia, i-a spus generalul, tu ai vorbit cu Printul
[Dabija comanda, in acel moment, Batalionul 2 Vanatori, iar printul
mostenitor Carol, cu gradul de capitan, era comandantul companiei
1-n.a.], el a vorbit cu regele, acesta s-a Idsat influentat de o intrigd”.

Dezmintirile hotarate ale lui Dabija, care i-a declarat ca initiativa
era pur personald, fara niciun gadnd ascuns, nu au avut niciun rezultat,
generalul lliescu fiind convins ca era ,lucrat”. Rezultatul supararii lui
s-a concretizat in stergerea locotenent-colonelului Dabija de pe tabloul
ofiterilor posibil a fi thaintati in grad la 1 aprilie 1916 (Dabija, Ib.,
pp. 354-357).

SOLUTIA. DUMITRU ILIESCU —,,NAPOLEONUL ROMANIEI”

La 7 august 1916, Averescu s-a intalnit cu Nicolae Filipescu, acesta
informandu-1 ,,cd lliescu nu va fi Seful de Stat Major. Acesta Tnsusi i-a
trimis rdspuns cd renuntd. Si aceasta mi se pare o farsd, dar, in orice
caz, dacd nu va fi lliescu, cine va fi? Zottu? lliescu mi-a spus si mie la
minister, acum cétva timp, cd nu se géndeste a merge la M.C.G. I-am
spus cd foarte cuminteste ar face, dar stiam sigur cd va fi altfel si altfel
a fost”. (Biblioteca Nationala a Romaniei, f. 239).

intr-adevér, generalul lliescu a castigat competitia pentru sefia
Marelui Stat Major, el fiind cel mai bine plasat. Dar, a fost o victorie
partiala, intrucat Bratianu, ludnd Tn considerare opozitia din randul
militarilor, dar si a unor oameni politici, I-a numit, Tn prima faza, subsef.
in realitate, generalul lliescu a condus actiunile armatei romane in
primele luni de campanie, generalul Zottu ramanand nominal sef
al structurii.
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Tn istoriografie, s-a discutat destul de mult pe marginea deciziei
premierului de a-l mentine in functie pe generalul Zottu si a-l numi pe
generalul lliescu subsef al Marelui Stat Major (Marele Cartier General).
Tn mod firesc, s-au emis mai multe ipoteze. Una dintre ele a fost aceea
ca o astfel de situatie 1i permitea cuplului Bratianu-lliescu sa controleze
total situatia. O a doua deriva din raporturile dificile ale guvernului
roman cu taberele beligerante si, in special, cu Tripla Alianta. Generalul
Zottu ar fi fost banuit de legaturi cu Centralii, el figurand si pe celebra
listd a lui Glnther, prin care s-au finantat (corupt) masiv lideri politici,
militari, ziaristi etc. Bratianu l|-a pastrat pe Zottu, el nedorind sa
genereze un nou conflict cu Puterile Centrale.

Aprecierile despre personalitatea sa sunt diferite. Radu Rosetti 1l
considera ,un om de bine, cu simtdmdntul onoarei foarte dezvoltat,
cum a dovedit si prin sinuciderea sa, dupd dezastrul de la Turtucaia™
(Rosetti, Ib., p. 587).

Regele Ferdinand 1l gasea pe generalul Zottu ineficient in functia
de sef al Marelui Stat Major (Biblioteca Nationala a Romaniei, f. 98).
De aceeasi parere era si Nicolae Filipescu, liderul conservator numindu-I
,momdia de Zottu” (lb., f. 151).

Prestatia generalului lliescu in functia de sef al Marelui Cartier
General, mai intai de facto si, apoi, de jure, a fost departe de cerintele
fnaltului post, desi anturajul lui 1l gratula cu apelativul de ,,Napoleon” al
Romaniei. Neavand o pregatire temeinica de stat majorist, inconjurat
de o clientela pe care a cultivat-o si in timpul campaniei, pastrand
acelasi stil de viatd, care i-a scandalizat pe multi Tn acele vremuri
de restriste®, fara o conduita constanta in timpul grelelor incercari,
,Sfdsiat”, dupa cum spunea I.G. Duca, de o parte din corpul de generali
si ofiteri superiori, confruntat cu adversitatea unor oameni politici®,
generalul lliescu a clacat.

Radu Rosetti, care a sustinut numirea sa in fruntea Marelui Cartier
General, a ajuns, si el, sa regrete decizia: , Trebuie sd spun, scria Rosetti,

8 Tntre altele, el continua s organizeze si si participe la chefuri cu apropiatii; in plus, si-a adus si
iubita la Peris, sediul Marelui Cartier General.

® Unul dintre cei mai mari critici ai activitatii lui Dumitru Iliescu era Nicolae Filipescu. Constantin
Argetoianu aprecia cd lonel Bratianu il folosise pe secretarul sdau general ca sa-1 manipuleze
pe Filipescu, spre a-i domoli iesirile sale publice in favoarea intrarii grabnice in razboi
(Cf. Constantin Argetoianu, op. cit., p. 373). Dupa intrarea Romaniei in conflict si primele escuri,
Nicolae Filipescu s-a dezlantuit la adresa activitatii lui Dumitru lliescu (Cf. Polizu-Micsunesti,
1936, pp. 189, 239, 248,262, 264-265, 268).

Numérul 2/2021 204



Competitia pentru sefia Marelui Stat Major in anii crizei balcanice
si ai neutralitatii (1912-1916)

cd, foarte curdnd, lliescu a ardtat cd, daca era destept, cult, inimos,
dacd era un minunat profesor, un tehnician de inaltd valoare si un bun
administrator intelegdtor al nevoilor, nu era nici strateg, nici tehnician,
cum nici nu era pe deplin familiarizat cu executarea serviciului de
stat-major in rdzboi. Pentru mine, a fost o grozavd deziluzie, cu atdt
mai grozavd, cu cdGt avusesem iluzii mai mari”. (Rosetti, Ib., p. 588).

Prin urmare, schimbarea din functie a devenit inevitabild, in locul
sau fiind numit generalul Constantin Prezan, o decizie inteleapta, chiar
daca a generat nemultumirea unora, dintre care se detaseaza generalul
Averescu (Otu, 2009, pp. 103-106).

Generalul Iliescu a cerut sa ramana in tara si sa comande o mare
unitate, dar Bratianu l|-a trimis la Paris, ca reprezentant al Marelui
Cartier General, ceea ce a accentuat criticile unor confrati, care aveau
dovada ca era protejatul prim-ministrului.

Unii memorialisti si istorici au pus esecul Campaniei din anul 1916
pe seama greselilor generalului lliescu atat din timpul neutralitatii, el
fiind principalul responsabil al pregatirii armatei, cat si Tn nefericita
campanie din lunile august-noiembrie 1916. Cu alte cuvinte, l-au
transformat n ,tap ispdsitor”, ceea ce este o mare exagerare.
Desigur, el nu s-a ridicat la nivelul cerintelor, dar situatia geopolitica si
geostrategica in care s-a gasit Romania, prinsa intre cele doua coalitii
beligerante, starea economiei romanesti, preponderent agrard, marile
neajunsuri ale armatei, acumulate decenii la rand, neindeplinirea
de catre aliati a obligatiilor asumate prin Conventia din 4/17 august
1916, relatiile dificile cu aliatul rus, momentul neprielnic al intrarii in
conflict etc., toate acestea faceau din Romania victima sigura in fata
armatei germane si a aliatilor ei. Cu sau fara lliescu, rezultatul era
acelasi. Evident, unele episoade puteau fi evitate, cum ar fi umilitoarea
infrangere de la Turtucaia, dar, in ansamblu, victoria era foarte
problematica.

CONCLUZII

Marele Stat Major si-a sporit, treptat, rolul si importanta in
ansamblul structurilor militare superioare de conducere. in anii
1912-1916, el a devenit un instrument indispensabil in pregatirea
armatei, in perspectiva intrarii Romanieiin ,Marele RGzboi”. Functia de
sef al Marelui Stat Major a dobandit un prestigiu din ce in ce mai mare,
fiind ravnita de multi generali, mai mult sau mai mai putin indreptatiti.
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Petre OTU

S-a declansat, astfel, o competitie acerba pentru a o ocupa, ceea ce a
consumat multe energii, ce puteau fi indreptate mai bine spre ridicarea
nivelului de pregatire a cadrelor si de instruire a trupei.

Rolul hotarator in desemnarea ocupantului acestui onorant fotoliu
i-a revenit factorului politic, respectiv partidului aflat la guvernare si
regelui, care era, potrivit Constitutiei din 1866, ,,capul puterii armatei”.
Alegerea nu a tinut cont, in mod obligatoriu, de criteriile meritocratice,
de pregatirea si calitatile celui desemnat, ci de alte considerente,
preponderent subiective. Aceasta demonstreaza ca, in Romania, la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, dar nu
numai, a functionat modelul ,militar” si nu ,militarist”, ca sa preluam
o sintagma a lui Alfred Vagt.

in opinia lui Samuel Huntington, unul dintre cei importanti
teoreticieni ai raporturilor civili-militari, problema fundamentala este
relatia dintre elita militara profesionald si puterea politica, dintre
grupul de putere militar si grupul de autoritate civil. Or, competitorii la
functia de sef al Marelui Stat Major, intelegand bine aceaasta realitate,
au facut numeroase diligente pentru a fi in gratiile liderilor politici aflati
la guvernare, aceasta reprezentand conditia esentiald a materializarii
obiectivului.

in timpul crizei balcanice, Alexandru Averescu, bine pregatit
profesional, era apropiat de cercurile conservatoare, ceea ce i-a
inlesnit calea spre inalta functie, de care a incercat sa se achite cat
mai bine. Tn cei doi ani de neutralitate (1914-1916), solutia aleas3
de Partidul National Liberal, cu deosebire de lon I.C. Bratianu, nu s-a
dovedit viabila, generalul Vasile Zottu asigurand nominal sefia Marelui
Stat Major.

Numirea generalului Dumitru lliescu, prieten al prim-ministrului,
in calitate de subsef al Marelui Cartier General, a fost una cu implicatii
nefericite asupra modului de desfasurare a Campaniei din anul 1916,
fara ca ea sa influenteze decisiv rezultatul confruntarilor.

Alegerea liderilor militari capabili a cazut, astfel, in sarcina elitei
politice, iar fiecare eroare pe acest plan a avut consecinte dramatice
pe campul de lupta. A dovedit-o cu prisosinta ,,experimentul lliescu”,
din toamna anului 1916. La fel s-a intdmplat si in Franta, cu solutia
,Robert Nivelle” (Dictionnaire de la Grande Guerre, 2008, pp. 741-743,
759-760).
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