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1 Studiul este o sinteză din lucrarea autoarei: „Relații româno-sovietice, 1917-1934” (Cap. VIII, pct. 1-3, 6), în curs 
de apariție la Editura Militară. 

În perioada analizată în cadrul acestei cercetări, pentru a încerca remedierea stării deficitare 
din Armată, autoritățile țării au luat unele măsuri legislative, printre care și „Legea asupra 
organizării națiunii și teritoriului pentru timp de război”, promulgată la 23 aprilie 1933, în 
care se preciza că „organizarea națiunii și a teritoriului are drept scop punerea în valoare a 
tuturor forțelor și resurselor țării pentru asigurarea apărării naționale”. Actul stipula, practic, 
obligații pentru angajarea conștientă a întregului popor la efortul de consolidare a apărării 
naționale, dezvoltarea industriei proprii de apărare, a agriculturii și comunicațiilor. În același 
context, importanța Convenției de definire a agresiunii a avut un rol major pentru România în 
derularea negocierilor ulterioare pentru normalizarea relațiilor diplomatice cu URSS, ceea ce 
s-a și împlinit, la 9 iunie 1934.

Cuvinte-cheie: Societatea Națiunilor, limitarea armamentelor, Pactul de la Paris, Planul 
Dawes, Planul Yaung.
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DEZARMAREA — PRINCIPIU DE BAZĂ  
AL PACTULUI SOCIETĂŢII NAŢIUNILOR
La sfârșitul Primului Război Mondial, după capitularea Germaniei, la 11 noiembrie 

1918, date fiind pierderile imense umane și materiale, lumea internațională a 
fost preocupată de ideea organizării păcii și securității prin aplicarea principiului 
dezarmării. De altminteri, nu erau preocupări noi, primele astfel de eforturi de 
limitare a armamentelor la scară internațională, atât în sens cantitativ, cât și calitativ, 
fuseseră întreprinse încă înainte de Primul Război Mondial, în cadrul Conferințelor 
de la Haga, din 1899 și 1907, dar fără un real succes, ci dimpotrivă.

Ideea a fost însă reluată la sfârșitul marii conflagrații, cu și mai multă convingere. 
De aceea, descurajarea conflictelor militare prin reducerea stării de înarmare a 
țărilor s-a aflat, cu prioritate, ca problemă distinctă pe ordinea de zi a Conferinței 
Păcii de la Paris. În ședința de deschidere a acesteia, din 18/25 ianuarie 1919, 
s-a hotărât și crearea Comisiunii pentru Societatea Națiunilor, în baza propunerii 
președintelui american Woodrow Wilson2, cuprinsă în cele 14 puncte ale sale, pe 
care le prezentase în Senatul american încă din 27 decembrie (st.v.) 1918.

Așa cum sublinia și Raymond Poincaré, președintele Franței, misiunea 
preconizatei Societăți a Națiunilor – sau Liga Națiunilor, cum i se mai spunea, era 
„suprema garanție contra noilor atentate la dreptul ginților. 

Organizată prin națiunile care s-au sacrificat pentru apărarea dreptului, 
Societatea Națiunilor trebuia să aibă drept scop esențial de a preveni, în măsura 
posibilului, reînnoirea războiului, pentru aceasta căutând să fie respectată pacea pe 
care o va fi stabilit” (Sofronie, 1936, p. 7).

Textul definitiv al Pactului Societății Națiunilor a fost adoptat, după dezbateri 
ample, la 28 aprilie 1919, fiind și parte integrantă, apoi, a tuturor tratatelor de 
pace3. Împreună cu acestea, se dorea a fi garanția generală cea mai largă a ordinii 
teritoriale și a politicii existente după 1918.  

2 Woodrow Wilson (n. 28 decembrie 1856-3 februarie 1924) a fost cel de-al 28-lea președinte al Statelor Unite 
ale Americii (1913-1921). Despre contribuția sa la statuarea sistemului de pace Versailles, pe larg, în: Kendrick,  
A.C. (1992). The Presidency of Woodrow Wilson. Kansas: Univ. Press of Kansas; Knock, T.J. (1995). To End All 
Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order. Princeton: Princeton University Press.

3 Tratatul de pace cu Germania – 28 iunie 1919, semnat la Versailles; Tratatul de pace cu Austria – 10 septembrie 
1919, Saint-Germain; Tratatul de pace cu Ungaria – 4 iunie 1920, Trianon; Tratatul de pace cu Bulgaria – Neuilly 
sur Seine, 27 noiembrie 1919; Tratatul de pace cu Turcia, semnat la Sèvres la 10 august 1920, completat și 
prin Tratatul de pace cu Turcia – Lausanne, iulie 1923; Tratatul de la Paris – 28 octombrie 1920 – încheiat între 
România, pe de o parte, și Marea Britanie, Franța, Italia și Japonia, de cealaltă parte, prin care se recunoștea 
suveranitatea României asupra Basarabiei. 
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Obiectivele și principiile fundamentale pe care le propunea Societatea Națiunilor 
(S.N.), pentru a sluji drept far de viitor popoarelor lumii, erau formulate în Preambulul 
Pactului – care și menționa instituirea Societății Națiunilor –, astfel: „Înaltele Părți 
Contractante, Considerând că, pentru a dezvolta cooperarea între națiuni și pentru 
a le garanta pacea și siguranța, importă să se primească anumite obligațiuni de a 
nu recurge la război, să se întrețină, la lumina zilei, relațiuni internaționale, bazate 
pe justiție și onoare, să se observe, riguros, prescripțiunile dreptului internațional, 
recunoscute de aci înainte ca regulă de conducere efectivă a guvernelor, să se facă 
să domnească dreptatea și să respecte cu sfințenie toate obligațiile Tratatelor, în 
raporturile mutuale dintre popoarele organizate” (Titulescu, 1971, p. 26; 1994,  
p. 375; Le Pacte de la Société des Nations, 1919, p. 7; Société des Nations..., 1930).

Era pentru prima dată când se preconiza înlocuirea violenței din raporturile 
interstatale printr-un sistem întemeiat pe principiile dreptului internațional, pe 
obligațiile tratatelor, pe respectul reciproc și cooperarea internațională. 

De o deosebită importanță, alături de alte articole generoase – prin conținutul 
lor, pentru asigurarea securității și păcii lumii –, era și Articolul 8 (Titulescu, 1971, 
pp. 379-380) al Pactului, cel care urma să orienteze dezbaterile pentru dezarmare 
și în jurul căruia s-au purtat discuțiile, în special în perioada la care facem referire. 

În conținutul acestuia se prevedea: 
„Membrii Societății recunosc că menținerea păcii cere reducerea armamentelor 

naționale la minimum compatibil cu siguranța națională și cu executarea 
obligațiunilor internaționale impuse printr-o acțiune comună.

Consiliul, ținând seamă de situațiunea geografică și de condițiunile speciale ale 
fiecărui stat, pregătește planurile acestei reduceri, în vederea examinării și deciziunii 
diverselor guverne.

Aceste planuri trebuie să facă obiectul unei noi examinări și, dacă e nevoie, al 
unei revizuiri, cel puțin la fiecare 10 ani.

După adoptarea lor de diversele guverne, limita armamentelor astfel fixată nu 
poate fi depășită fără consimțământul Consiliului.

Având în vedere că fabricarea privată a munițiunilor și materialului de război 
ridică grave obiecțiuni, Membrii Societății însărcinează Consiliul să chibzuiască 
asupra măsurilor ce sunt de luat pentru a evita efectele ei supărătoare, ținând 
seamă de nevoile Membrilor Societății care nu-și pot fabrica munițiile și materialul 
de război necesare siguranței lor.

Membrii Societății își iau îndatorirea să-și comunice în modul cel mai franc 
și complet toate informațiile privitoare la scara armamentelor lor, la programele 
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lor militare, navale și aeriene și la starea acelora dintre industriile lor care sunt 
susceptibile de a fi utilizate pentru război”. (Ib.)

Însă, nu toate statele susțineau principiile înscrise în Pact, astfel că „victimele” 
tratatelor de pace, îndeosebi Germania și URSS, au polarizat – pe mai tot parcursul 
perioadei interbelice – frontul revizionist-revanșard din Europa. Lor li s-au adăugat 
Ungaria, Bulgaria și Italia, state care s-au pronunțat împotriva tratatelor de pace 
și pentru revizuirea lor, în capitolele referitoare la frontiere, dezarmare, reparații.  
Din păcate, diplomația secretă și politica de compensații, uneori de appeasement, 
au facilitat aceste orientări, iar violarea tratatelor de pace nu va fi nici prevenită, 
nici sancționată, ci acceptată ca fapt împlinit sau, uneori, doar cu proteste formale.

Totuși, pentru descurajarea tendințelor revanșarde, un principiu major s-a 
impus la Societatea Națiunilor – acela al dezarmării. Tema, fiind pusă în discuție la 
Adunarea Ligii din decembrie 1920, a continuat și în anii următori să fie obiect de 
dezbatere. 

În dorința soluționării controversatei probleme dintre prioritatea securității 
sau aceea a dezarmării, în cadrul celei de-a treia Adunări generale a Societății 
Națiunilor, din toamna anului 1922, s-a votat textul „Rezoluției a XIV-a”, document 
redactat de Henry de Jouvenel (Franța) și lordul Robert Cecil (Anglia) (Matei, 
1971, p. 26). Prin textul respectiv se stabilea legătura dintre cele două principii 
de bază ale menținerii păcii, dezarmare și securitate, cu specificarea că un stat nu 
s-ar dezarma până ce nu îi sunt date garanții de securitate. Totodată, erau fixate 
principiile generale pentru elaborarea unui acord defensiv accesibil tuturor statelor, 
ce urma să fie discutat în sesiunea din 1923-1924. Însă, în calea proiectului s-au 
ivit obstacole serioase, provocate de neplata datoriilor germane și, pe acest fond, 
de accentuarea neînțelegerilor franco-engleze, urmând ocuparea Ruhrului de către 
armatele franco-belgiene. 

În contextul dat, a intervenit Planul Dawes4, adoptat la Londra (16 iulie –  
15 august 1924). Acesta reprezenta triumful viziunii anglo-americane asupra 
reconstrucției economice a Europei. Era un plan temporar, de cinci ani, pentru 
sprijinirea Germaniei în a-și achita datoriile de război. În fond, Planul Dawes  

4 Planul Dawes – după numele economistului american Charles G. Dawes, care a și primit, în 1925, datorită acestei 
soluții, Premiul Nobel pentru Pace. Alte referiri în: Felix Gilbert, The End of the European Era: 1890 to the present, 
New York: Norton, 1970; Stephen A. Schuker, The End of French Predominance in Europe: The Financial Crisis of 
1924 and the Adoption of the Dawes Plan, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1976; B.J.C. McKercher, 
Anglo-American Relations in the 1920s: The Struggle for Supremacy, Edmonton: University of Alberta Press, 
1990; Eugene V. Rostow, Breakfast for Bonaparte U.S. national security interests from the Heights of Abraham to 
the nuclear age, Washington, D.C: National Defense UP, For sale by the Supt. of Docs., U.S. G.P.O., 1993 ș.a.
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a reprezentat o primă revizuire a Tratatului de la Versailles, reducând totalul ce 
trebuia plătit de Germania și înlăturând puterea coercitivă a Comisiei Reparațiilor.  
La expirare a fost înlocuit cu Planul Yaung (ANIC, doasar nr. 8/1925, pp. 4-20)5, 
adoptat la Haga, la 31 august 1929. A dobândit o așa denumire, pentru că promotorul 
său a fost economistul american Owen D. Young, iar prin acest sprijin, Germania își 
recâștiga autonomia financiară, livrările în natură erau reduse treptat, urmând să 
fie eliminate în decurs de zece ani, iar finalizarea plăților datorate era extinsă până 
în 1988.

Când starea de tensiune s-a mai atenuat, la Societatea Națiunilor s-a concluzionat 
necesitatea unui proiect de tratat de asistență mutuală, care urma să se înfăptuiască 
prin două mijloace: „garanția generală implicând toate statele” și „tratatele speciale”, 
prin implicarea doar a unor state (Matei, p. 26). Garanția generală urma să fie 
aplicată doar după o reducere a armamentelor; iar desemnarea statului agresor 
revenea Consiliului Societății Națiunilor. Ideea avea să fie completată prin  
„Rezoluția a XV-a”, în care se releva importanța acordurilor regionale, iar rezultatul 
final era proiectul tratatului de asistență mutuală adoptat de Adunarea generală 
a Ligii, la 29 septembrie 1923. Analiza textului denotă formularea unor idei noi 
privind conceptele de agresiune și agresor, de asistență mutuală și securitate, 
superioare din punct de vedere teoretic formulărilor existente în Pact, însă, din 
cauza imperfecțiunilor din cuprinsul său, nu s-a materializat vreodată (Moisuc, 
1991, pp. 220-221). 

Și pentru România „arbitrajul, securitatea și dezarmarea formau un tot 
condiționat” (Matei, p. 43). În cazul arbitrajului, în sferele guvernamentale 
românești se considera necesară o „precizare riguroasă” a zonei sale de aplicare, 
dar și a deciziilor pentru adoptarea unor „sancțiuni eficace”; iar atâta vreme cât 
Societatea Națiunilor „nu le putea traduce în fapt”, alternativa pentru România 
rămâneau, în continuare, acordurile regionale de securitate, prevăzute, de altfel, în 
Pactul forumului genevez (Ib., p. 26).

5 În Dezbaterile Adunării Naționale Constituante a Deputaților. Despre Planul Young, pe larg în: Gotthard Jasper, 
„Die große Koalition 1928-1930”, în: Die Weimarer Republik, Band III, Bayerische Landeszentrale für politische 
Bildungsarbeit, http://www.blz.bayern.de/blz/web/100083/01.html; William K. Klingaman, 1929, The Year of 
the Great Crash, Harper&Row, 1989; Susan Willoughby, Douglas Willoughby, The USA 1917-45, Heinemann, 
2000; Findley, Carter Vaughn, J.A. Rothney, World War I reparations, Twentieth Century World: 6th ed. Boston: 
Houghton Mifflin Company: 2006; Claire Suddath Monday, „Why Did World War I Just End?”, în Time World, 
http://content.time.com/time/world/article/0,8599,2023140,00.html, 4 octombrie 2010; Wolfgang Stäbler, 
„Young-Plan, 1929/30-1932”, în Historisches Lexikon Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/arti 
kel/artikel_44651, 2010 ș.a.
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La 2 octombrie 1924, în cadrul celei de-a V-a Adunări Generale a Societății 
Națiunilor, în baza proiectului formulat de Édouard Herriot și Ramsay MacDonald, 
prim-ministrul Franței și cel al Regatului Unit al Marii Britanii, s-a adoptat principiul 
legăturii nemijlocite între arbitraj-securitate-dezarmare. 

În baza acestuia, Adunarea recomanda, printre altele, să se ia „în foarte serioasă 
considerare proiectul de protocol, pentru toți membrii organizației internaționale” 
(punctul „1.” din rezoluție) (Ib., p. 29).

Prin Protocolul recomandat, numit, de fapt, Protocolul pentru reglementarea 
pașnică a diferendelor internaționale sau Protocolul de la Geneva, se încerca, 
pentru prima dată, remedierea fisurilor Pactului Societății Națiunilor. Astfel, se 
„interzicea complet războiul și se instituia obligativitatea arbitrajului ca mijloc de 
reglementare pe căi pașnice a diferendelor, declarând agresor statul care nu ar fi 
acceptat soluționarea propusă”. 

Abținerile unor mari puteri, îndeosebi ale Marii Britanii, de teama de a nu fi 
atrasă în problemele Europei, dar și ale Italiei și SUA, au făcut ca, în octombrie 1924, 
documentul să nu fie adoptat, iar dezbaterile să fie amânate pentru anul 1925. 

Totodată, în rezoluția celei de-a V-a  
Adunări generale a Societății Națiunilor, 
la punctul „4”, se prevedea convocarea, 
de către Consiliu, a unei „conferințe 
internaționale pentru reducerea arma-
mentelor”, la Geneva. În cazul în care  
respectivul forum nu ar fi ajuns la 
un consens, atunci Protocolul de 
la Geneva devenea caduc; de unde 
rezultă legătura indisolubilă dintre: 
arbitraj, securitate, dezarmare. 

Acest fapt îl determina pe diplo-
matul român Nicolae Titulescu să 
afirme: „Corolarul necesar al acestui 
sentiment de neîncredere este nece-
sitatea de a revizui tratatele în mod 
amical, ca singurul mijloc de a împiedica 
războiul [...]. Ideea posibilității revizuirii 
tratatelor creează nesiguranță, […] 
ațâță poftele de revanșă. Acesta este 
drumul cel mai sigur care duce la 
război”. (Titulescu, 1967-1, p. 168).

Imagine realizată între Montreux şi Geneva, cu membri  
ai delegaţiei române la Conferinţa Dezarmării  

de la Societatea Naţiunilor: N. Titulescu (centru),  
cmdr. Roşca (stg.), mr. C. Teodorini (dr.).

(Sursa: Arhiva M.M.N., Colecţia Fotografii originale,  
inv. nr. 19569)
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Problema Protocolului mai sus-amintit a fost reluată în dezbaterea Adunării 
generale de la Geneva, la sesiunea din martie 1925. Fiind însă „un moment net 
defavorabil”, la propunerea lui Eduard Beneș, s-a amânat pentru cea de-a VI-a 
sesiuni a Adunării generale a Societății Națiunilor, din septembrie 1925.

 Din partea României, Nicolae Titulescu, apreciind documentul ca „instrumentul 
tehnic al organizării păcii”, a susținut menținerea protocolului „așa cum a fost 
conceput, bazat pe obligația de asistență juridică și nu numai morală”. În plus, a 
susținut „introducerea unei clauze facultative”, care să permită statelor care nu 
doreau să depășească obligațiile pactului „să limiteze obligațiile suplimentare de 
asistență la ceea ce ele doreau ca ‹just și posibil în momentul unei agresiuni›” 
(Titulescu, 1967-2, p. 266).

Însă, șansele dezbaterii Protocolului nu au fost mai mari la sesiunea din toamnă, 
tot ceea ce s-a putut face a fost adoptarea unei rezoluții prin care „se căuta salvarea 
ideilor documentului, prin convenții particulare de arbitraj” (Moisuc, pp. 220-221). 
Era perioada negocierilor pentru ceea ce avea să devină Pactul de la Locarno, care 
consolida așa-numita „pactomanie”, caracteristică îndeosebi deceniului trei din 
secolul XX.

Atmosfera de destindere care a urmat în raporturile franco-germane, de după 
1924, a permis desfășurarea Conferinței de la Locarno (5-16 octombrie 1925) și 
încheierea Pactului Renan, tentativă de a rezolva problema securității la granițele 
franco-germano-belgiene, precum și ecuația est-europeană, îndeosebi după eșecul 
Franței în urma ocupării Ruhrului, la 11 ianuarie 1923 (Titulescu, 1996, pp. 495-517). 

Prin documentele parafate la finalul întâlnirii de la Locarno, se urmărea 
substituirea sistemului Versailles cu „înțelegeri liber consimțite” în privința 
„recunoașterii statu-quoului teritorial în Europa Occidentală, ca bază a securității 
colective” (Ib., p. 516)6 a continentului european. 

În fapt, sistemul de la Locarno a dus la divizarea statelor din Europa în: țări cu 
hotare garantate, semnatarii garantau menținerea frontierelor între Franța și Belgia, 
pe de o parte, și Germania, pe de altă parte; și țări cu hotare negarantate, deoarece 
Germania, cu sprijinul Marii Britanii, a refuzat să acorde Cehoslovaciei și Poloniei 
aceleași garanții pe care le-a acordat vecinilor săi din vest, semnând cu acestea doar 
tratate de arbitraj. 

Oricum, din acest aranjament, Germania ieșea cu „o poziție internațională 
consolidată”, care-i oferea o nouă posibilitate de abordare a politicii externe,  

6 Despre Societatea Națiunilor și în: Constantin D. Cutcutache, Revizuirea tratatelor sub regimul Societății 
Națiunilor, București, Institutul de Arte Grafice „Cultura Poporului”, 1929; Dix ans de coopération internationale, 
Secrétariat de la Soci des Nations, Genève, 1930.
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ceea ce-i permitea României să spere într-o mediere a Germaniei în raporturile 
româno-sovietice (Chiper, 2000, p. 33). Însă, teama „că ar putea fi atrasă în 
combinații antirusești” a făcut ca Germania să se abțină atunci, dar și mai târziu, de la 
o asemenea implicare. Mai mult, se temea că scăderea presiunii Uniunii Sovietice 
asupra României i-ar fi adus Germaniei „dezavantajul unei nemulțumiri sovietice”, 
care n-ar fi fost acoperit de „avantajele unei atitudini amicale românești”; după 
cum, o apropiere româno-sovietică ar fi însemnat și „o consolidare a situației politice 
românești, ceea ce era indezirabil din punctul de vedere al politicii economice a 
Germaniei” (Ib., p. 34) – orientare de care va beneficia din plin, îndeosebi în timpul 
crizei economice mondiale. Totodată, limpezirea tensiunilor româno-sovietice, în 
afară de faptul că scădea potențialul revizionist al Ungariei și Bulgariei, ar fi adus, 
în detrimentul Germaniei, avantaje Poloniei și Franței. Prima, pentru că se degaja 
de responsabilitățile față de România în problema Basarabiei și își putea concentra 
atenția spre vest, iar a doua, pentru că putea să profite printr-o apropiere de Rusia 
Sovietică, în detrimentul Germaniei.

Astfel, acordurile de la Locarno au oferit Germaniei prilejul, mai târziu, de a-și 
manifesta tendințele revizioniste spre est, cu toate că intrarea ei în Societatea 
Națiunilor, în septembrie 1926, părea să ofere o garanție rezonabilă împotriva acestui 
revizionism (Titulescu, 1996, p. 516). Despre o asemenea greșeală diplomatică 
atrăgea atenția, în 1925, britanicul Austen Chamberlain, cunoscut pentru atitudinea 
sa destul de anti-germană. Considerând nepotrivită politica de appeasement față 
de Germania, declara în Camera Comunelor: „Am în vedere că [acordurile încheiate 
cu Germania] la Locarno nu sunt sfârșitul lucrării de împăcare și reconciliere, ci doar 
începutul” (Rudman, 2011, p. 3).

Politica lui Gustav Stresemann (ministrul de externe german), învelită într-
un acoperiș „pacifist”, nu schimba realitatea scopurilor revanșarde ale cercurilor 
conducătoare germane (de Launay, 1965, pp. 201-202, apud Matei, p. 40).

PACTUL DE LA PARIS (27 AUGUST 1928) ȘI PROTOCOLUL  
DE LA MOSCOVA (9 FEBRUARIE 1929) – REZULTAT  
AL DEZBATERILOR DIN CADRUL CONFERINŢEI MONDIALE  
A DEZARMĂRII
În climatul politic internațional prezentat, „victimele” sistemului Versailles, 

speculând cu abilitate divergențele dintre statele învingătoare, încercau, așadar, să 
scape de povara apăsătoare a reparațiilor de război pentru a-și reface potențialul 
economic și militar, în ideea modificării statu-quoului teritorial stabilit prin tratatele 
păcii. Astfel, pentru a preîntâmpina aceste tendințe revanșarde și din nevoia 
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organizării păcii, oamenii politici responsabili ai vremii au conștientizat că, pentru 
„împiedicarea războiului ca fenomen social”, trebuie, mai întâi, să „stăvilească 
războiul ca instituție legală” (Titulescu, 1996, p. 363). De aceea, în același an 1925, 
în cadrul celei de-a VI-a Adunări a Societății Națiunilor, prin ample propuneri 
de proiecte, dezbateri și diverse opinii, s-a încercat salvarea, măcar în parte, a 
Protocolului de la Geneva, prin găsirea unor formule noi, general acceptate, pentru 
o dezarmare viabilă. Soluția părea să fie o Conferință Mondială a Dezarmării (C.D.), 
fapt pentru care Consiliul Ligii Națiunilor instituia, la 12 decembrie 1925, o Comisie 
Pregătitoare a Conferinței Dezarmării (C.P.D.). 

Dezbaterile din comitetele de lucru ale C.P.D. au reafirmat, în linii generale, tezele 
și conceptele de dezarmare formulate anterior, menținându-se însă controversa 
cu privire la prioritatea dezarmării sau a securității, ceea ce, de fapt, reprezenta 
diferența de opinii dintre cele două mari orientări: franceză și engleză.

Comisia pregătitoare, spre deosebire de celelalte comisii, dintre 1920-1925, a 
creat un cadru larg de dezbatere, prin participarea tuturor statelor, membre sau nu, 
ale Societății, inclusiv a Statelor Unite ale Americii și a URSS. 

În perioada 1926-1930 au avut loc șase sesiuni7, dezbaterile desfășurându-se în 
jurul celor două teze: 

1.)  Concepția franceză viza, în conformitate cu art. 8 din Pactul Societății 
Națiunilor, subordonarea reducerii armamentelor în favoarea asigurării securității 
statelor, fapt pentru care preconiza un control internațional riguros al armamentelor; 
susținea limitarea armamentelor până la gradul în care nu s-ar mai fi putut săvârși 
acte de agresiune prin surprindere, stabilind și un raport corespunzător între 
dezarmarea terestră, navală și aeriană.

Împreună cu alte state, România a susținut această poziție franceză, alături de 
aliatele din Mica Înțelegere și Polonia.

De asemenea, în privința „limitării armamentului terestru”, Franța susținea 
că „trebuiau limitate numai armamentele din timp de pace, utilizabile înainte de 
mobilizare, cu care se puteau săvârși actele de agresiune prin surprindere” (Sofronie, 
p. 12; Matei, p. 42), ceea ce susținea și România, alături de Polonia, Cehoslovacia, 
Iugoslavia, Belgia, Argentina, Japonia ș.a.

2.) Concepția engleză considera că noțiunea de potențial militar era prea 
complexă pentru a putea fi luată în considerare, respingând controlul internațional, 
iar limitarea armamentelor pe care o preconiza nu înlătura pericolul de agresiune, 
ceea ce explica susținerea tezei engleze de către Germania și alte state revizioniste.

7 Cele șase sesiuni s-au desfășurat astfel: 2 - în 1926, 2 - în 1927, 1 - 1928, 1 și ultima, din 1929-1930, cu o lungă 
întrerupere, cauzată de Conferința navală de la Londra (1930).
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În primul an al dezbaterilor din cadrul C.P.D., printre alte intervenții, România 
s-a remarcat prin propunerea din 20 noiembrie 1926, privind „elaborarea unei 
convenții internaționale pentru universalizarea reprimării terorismului” (Pella, 
1933, p. 13; Matei, p. 44). A fost prima țară care a propus elaborarea unei astfel 
de convenții pentru reprimarea terorismului, alimentat de cercurile revanșarde și 
revizioniste. 

Conferința pregătitoare a Conferinței Dezarmării a scos în evidență divergența 
de interese și opinii, de concepție și metodă a diferitelor delegații, materializate în 
unele proiecte (Matei, p. 46)8. 

Legat de tema prezentată, menționăm că și delegația sovietică a depus un 
proiect propriu, în noiembrie 1927, prilej cu care M. Litvinov (comisarul Externelor 
sovietice) declara că este „unica propunere susceptibilă de a rezolva în mod 
satisfăcător problema securității și a păcii” (Sofronie, p. 14; Matei, p. 47). Proiectul 
sovietic a fost dezbătut în a patra (3 noiembrie-3 decembrie 1927) și a cincea  
(15 martie-24 martie 1928) sesiune a C.P.D., și, succint, prevedea: „dezarmare 
imediată, completă și generală” (Matei, p. 47). 

In extenso, rezoluția sovietică menționa: „Considerând că existența armamentelor 
și a tendințelor vădite de a le spori trebuie să conducă inevitabil statele la conflicte 
armate, că forțele armate sunt un mijloc de care se servesc marile puteri pentru a 
opri popoarele mici și țările coloniale, recunoscând că numai distrugerea completă 
a tuturor armamentelor este garanția cea mai eficace a păcii, o garanție pentru 
prevenirea războaielor, a patra sesiune a C.P.D. să decidă a începe imediat elaborarea 
unui proiect de convenție relativ la dezarmarea generală”. „Baza proiectului urma 
să o constituie ‹abolirea completă a tuturor forțelor armate terestre, navale și 
aeriene, distrugerea tuturor armamentelor, munițiilor și a tuturor mijloacelor de 
război, încetarea recrutărilor pentru industria militară, abolirea legislației serviciului 
militar, suprimarea brevetelor de invenții pentru mijloacele de distrugere, votarea 

8 Diferențele de interese și opinii în cadrul dezbaterilor din comitetele tehnice ale C.P.D. au dus, în sesiunile 
următoare, la elaborarea de noi proiecte. Astfel, în cadrul celei de-a treia sesiuni a Comisiei pregătitoare  
(21 martie-26 aprilie 1927), au fost supuse două proiecte: unul britanic, elaborat de Robert Cecil, și altul, proiectul 
francez, elaborat de Paul-Boncour. Însă, diferența de concepție și metodă în materie de dezarmare n-au făcut 
decât să creeze un val de dispute și controverse. Efectul acestora a fost întrunirea primei Conferințe navale de la 
Geneva, din 20 iunie-4 august 1927. Dar, prin apelul președintelui american Coolidge către semnatarii tratatului 
naval de la Washington, din 6 februarie 1922 (SUA, Anglia, Franța, Italia), pentru a negocia un acord asupra 
limitării claselor de nave nevizate de tratatul respectiv, a atras rezistența Franței. Deja, din această perioadă, 
se remarca faptul că germanii fac „mult zgomot în jurul necesității dezarmării”, opunându-se la orice măsură 
menită să consolideze securitatea internațională. Gustav Stresemann (ministrul de externe german) desfășura 
o vie activitate în această privință, pentru întărirea rolului Germaniei în Societatea Națiunilor, străduindu-se să 
anihileze un Locarno oriental. 
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de legi care să declare violarea condițiilor de mai sus drept crime contra statului›” 
(Textes et documents, 1932, p. 29, apud Matei, p. 47).

Cu excepția Germaniei, proiectul sovietic nu a avut susținere, de aceea 
delegația sovietică a revenit din nou cu el în C.P.D., în februarie 1928, dar și de 
această dată fără vreo șansă de reușită. Fără a renunța definitiv, delegația sovietică 
a prezentat, apoi, un alt proiect, de această dată prevăzând, în esență, „dezarmarea 
parțială, progresivă și proporțională”, prin care propunea ca țările mari să-și reducă 
armamentul la jumătate, cele mijlocii cu o treime și cele mici cu un sfert (Matei, 
p. 48). Asupra acestei propuneri, inițial s-a amânat dezbaterea, iar ulterior, ca și 
cealaltă propunere, a fost fără nicio șansă de reușită. 

În septembrie 1927, Adunarea Societății Națiunilor a apreciat că separarea 
problematicii securitate-dezarmare ar putea sfârși impasul în care se aflau dezbaterile 
de la Geneva. Prin urmare, dezarmarea a rămas pe seama Comisiei pregătitoare a 
Conferinței Dezarmării, iar securitatea a intrat în competența Comitetului de arbitraj 
și securitate, organism nou creat, sub președinția cehoslovacului Eduard Beneš  
(a funcționat până în iunie 1928). În acest context, delegația poloneză a prezentat 
un proiect de suprimare a războiului, printr-un pact universal de neagresiune, care 
condamna orice fel de război (Moisuc, 2003 și 2007, p. 139).

Dar, anterior, în 1927, la împlinirea a zece ani de când America intrase în Primul 
Război Mondial, ministrul de Externe francez, Aristide Briand, aflat la Washington, a 
avansat lui Frank Kellogg, secretarul de Stat al SUA, ideea unui proiect de tratat prin 
care să denunțe războiul și să promoveze rezolvarea pe cale pașnică a disputelor. 
Chiar dacă Kellogg, efectiv, „nu a știut ce reacție să adopte în fața unui document 
prin care se renunța la ceva de care nu se temea nimeni și se oferea ceva subînțeles 
de toată lumea” (Turliuc, 2008), a acceptat ideea. Apoi, SUA au avansat proiectul 
unui pact general de securitate, ceea ce a devenit pentru istorie Pactul de la Paris sau 
Pactul Briand-Kellogg (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944, URSS, vol. 132, pp. 261-263).

Cei doi promotori ai Pactului, în dorința menținerii unei păci generale, au mers 
și mai departe, promovând necesitatea unui apel de aderare către toate statele. În 
urma demersurilor întreprinse, la 27 august 1928, Pactul de la Paris era semnat de 
15 state și intra în vigoare din 24 iulie 1929 (Moisuc, 2003; 2007, p. 139; Monitorul 
Oficial, nr. 22/7 martie 1929, p. 619 ș.a.)9. După această dată, documentul rămânea 
deschis adeziunii și altor state, indiferent dacă erau sau nu membre ale Societății 
Națiunilor. Fiind un tratat general de neagresiune, „a cărui formulă era fără limită în 
timp și spațiu”, în numai câțiva ani a întrunit impresionanta adeziune a 63 de state,  

9 Statele care au aderat inițial au fost: Franța, Statele Unite ale Americii, Japonia, Marea Britanie, Canada, Belgia, 
Polonia, Germania, Noua Zeelandă, Australia, Cehoslovacia, Irlanda, Italia, Uniunea Sud-Africană și India.
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ceea ce-i dădea tratatului o „autoritate morală și politică pe care nu o mai cunoscuse 
niciun pact asemănător în istoria diplomației mondiale” (Oprea, 1967, p. 24). 

Și România a aderat la Pactul Briand-Kellogg, la 4 septembrie 1928 (Arh. M.A.E., 
fond 71/1920-1944, ib., pp. 264-265)10, iar Parlamentul țării a ratificat afilierea la  
27 ianuarie 1929 (Georgescu, 2004, p. 76; Oprea, pp. 24-25; Lʼagréssion, p. 37)11. 

Ideea fundamentală a Pactului era aceea de neagresiune, fiind concentrată în 
art. I, unde se preciza: „Înaltele părți contractante declară în mod solemn, în numele 
popoarelor respective, că ele condamnă recurgerea la război pentru reglarea 
controverselor internaționale și renunță la el ca instrument de politică națională în 
relațiile lor mutuale” (Oprea, p. 26). 

Importanța sa rezulta din faptul că venea să îndrepte, în mod fericit, viciul 
fundamental ce se reproșa Pactului Societății Națiunilor, faptul că acesta nu conținea 
„o soluție obligatorie” pentru conflictele internaționale, pentru toate conflictele 
fără excepție. Pactul Societății Națiunilor nu excludea războiul în totalitate, iar din 
punct de vedere juridic, făcea posibil războiul în patru cazuri: 1) recurgerea la război 
după un caz de arbitraj, prin nerespectarea deciziei Consiliului, după expirarea 
unui termen de trei luni; 2) atunci când Consiliul n-a putut să adopte o rezoluție 
în unanimitate pentru soluționarea unui conflict, și nici Adunarea cu majoritatea 
cerută. Într-un asemenea caz, Pactul menționează că membrii Societății Națiunilor 
implicați își puteau rezerva dreptul de a acționa cum cred de cuviință, „pentru 
menținerea dreptului și a dreptății”; 3) atunci când un diferend între părți era 
considerat de una dintre ele ca fiind de domeniul dreptului intern și recunoscut ca 
atare de Consiliu; 4) atunci când exista un diferend între două state, din care unul 
nu era membru al Societății Națiunilor și refuza să supună diferendul instituției din 
urmă (Titulescu, 1996, p. 156).

Or, Pactul Briand-Kellogg însemna tocmai renunțarea la război, în cele patru 
cazuri. El putea fi invocat în fața Societății Națiunilor, precum și în fața Curții de la 
Haga, pentru a se împiedica exercitarea dreptului legal la război, după cum rezulta 
din Pactul Societății Națiunilor.

Prin urmare, din punct de vedere al dreptului internațional, Pactul de la Paris 
stipula: 

„a) suprimarea, în ce privește pe membrii Societății Națiunilor, a războiului în 
cele patru cazuri în care Pactul din 1919 nu a reușit să stăvilească dreptul legal la 
război;

10 Declarația de adeziune a României la Pactul de renunțare la Război (4 septembrie 1928), semnată de ministrul 
Afacerilor Străine, C. Argetoianu.

11 Între ţările care au aderat ulterior la Pactul Briand-Kellog s-au aflat şi URSS, şi România.
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b) extinderea renunțării la dreptul legal de a purta război și pentru statele care 
nu sunt membre ale Societății Națiunilor;

c) obligația de a nu se opune [...] sancțiunilor pe care Societatea Națiunilor le-ar 
stabili pentru a împiedica războiul [...]” (Ib., p. 158).

Cu toate acestea, și în cazul Pactului de la Paris, războiul era încă posibil în trei 
situații: „legitima apărare; încălcarea angajamentelor luate de unul sau de mai 
multe state semnatare; necesitatea de a îndeplini obligațiile prevăzute în art. 16 
al Pactului Societății Națiunilor”. Dar, în aceste cazuri, războiul se reducea „fie la 
dreptul natural de legitimă apărare [...], fie la o acțiune punitivă întreprinsă de 
colectivitate împotriva acelora care încălcau legile acceptate [...]”. Din acest punct 
de vedere, Nicolae Titulescu, ca și alții, a avut și cuvinte critice pentru Pactul de 
la Paris, spunând că „nu poate fi considerat un progres” față de pactul genevez, 
cu toate imperfecțiunile acestuia, relevând că este izvorât din „grandilocvența lui 
Briand” și „interesul politic concret” al lui Kellogg, pentru „a culege laurii externi, 
care, pentru America, nu costă nimic” (Titulescu, 1967-2, pp. 322-324; 1967-1,  
pp. 235-239; Matei, p. 49).

De altminteri, și diplomatul grec N. Politis, care se bucura de o însemnată 
reputație la Societatea Națiunilor, se exprimase că era „o exagerare voită, menită să 
frapeze imaginațiile, de a se spune că Pactul de la Paris a pus războiul în afara legii. 
În fapt, el se mărginește să proclame un principiu. Dar el nu organizează aplicarea 
principiului și nu prescrie sancțiunea” (Matei, p. 50; Coulon, 1934, p. 235).

Pentru România, adeziunea la Pactul Briand-Kellogg însemnase și unele 
avantaje: întărirea relațiilor cu Franța, care avusese un rol important în acordarea 
împrumutului internațional de stabilitate pentru România, având în vedere că era și 
începutul perioadei crizei economice mondiale; păstra aceeași politică față de țările 
din Mica Antantă și Polonia; deschidea o nouă perspectivă în raporturile economice 
cu Germania. În viziunea ministrului german la București von Mutius (Chiper,  
p. 34), România de după război putea prelua sarcina fostului Imperiu Austro-Ungar 
ca „putere conducătoare în Orient”, iar un regres economic și social în România 
îl considera prilej de „bolșevizare și rusificare” a țării, ceea ce nu era de dorit, de 
aceea considera, în interesul ei, de a sprijini România „în consolidarea sa economică 
și de stat” (Ib., p. 35)

Dar, îndeosebi, importanța Pactului Briand-Kellogg pentru România rezida 
în deschidea căii spre o reconciliere în relațiile româno-sovietice, constituind 
baza legislativă de viitor, pe temeiul căreia vor fi finalizate documentele privind 
reglementarea raporturilor dintre cele două state, știut fiind faptul că, prin decretul 
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semnat de Vl. Ilici Lenin, la 13/26 ianuarie 1918, Rusia Sovietică rupsese unilateral 
relațiile diplomatice cu România. 

*
În perioada următoare încheierii Pactului de la Paris, în spiritul prevederilor 

acestuia, eforturile diplomatice consacrate apărării păcii au îmbrăcat forme diverse 
de manifestare, fie că erau inițiate de anume foruri internaționale, fie de guvernele 
unor țări aflate în imediata vecinătate a unor posibile focare de război. O inițiativă 
asemănătoare a avut-o și Uniunea Sovietică, dornică de afirmare și recunoaștere 
pe plan internațional. După ce aderase la Pactul Briand-Kellogg, la 4 octombrie 1928, 
în acord cu articolul 1 al documentului, ce prevedea posibilitatea aderării și a altor 
state, URSS propunea, la 29 decembrie 1928, guvernelor polonez și lituanian, 
semnarea unui „protocol”, pentru punerea în aplicare cu anticipație a Pactului 
Briand-Kellogg, în scopul consolidarea păcii în estul Europei. Inițial, s-a intenționat 
o înțelegere tripartită sovieto-polono-lituaniană, dar, în final, au fost atrase și alte 
țări din regiune, printre care și România.

Cu România, Rusia Sovietică nu mai purtase discuții oficiale din 1924.  
De altminteri, și un comunicat al Agenției „TASS”, din 18 martie 1927, releva acest 
fapt, menționând că nu s-au purtat tratative „nici deschise, nici directe, nici indirecte”; 
după cum nu existau „niciun fel de negocieri privitoare la relațiile sovieto-române 
cu niciun alt guvern și nu a oferit niciun fel de motive să se presupună o posibilă 
dare înapoi a URSS față de poziția pe care s-a situat în 1924, la Viena, în problema 
Basarabiei” (Relațiile româno-sovietice. Documente, vol. I, 1999, p. 266). 

Anunțul era făcut în conjunctura în care Italia urma să ratifice Convenția pe care 
o semnase la 28 octombrie 1920, recunoscând unirea Basarabiei cu România12. 

Oricum, până la sfârșitul aceluiași an (1927), URSS a făcut încercări pentru un 
contact oficial cu România (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944, URSS, vol. 78, pp. 314, 
320). 

Diligențele au continuat și în anul următor – îndeosebi prin reprezentanții Micii 
Înțelegeri –, la care se observase „tendința apropierii de Rusia”, în cadrul întâlnirii 
celor trei la Geneva, în martie 1928. În acest context, reprezentantul Cehoslovaciei, 
Eduard Beneș, fusese împuternicit a negocia cu URSS, inclusiv pentru o înțelegere 
româno-sovietică, fără a prejudicia poziția țării noastre în problema Basarabiei –  
nodul gordian în relațiile româno-sovietice. Negocierile au continuat până în prima 
parte a anului 1929, prin diverse canale diplomatice amice, în final găsindu-se 

12 Anterior îl ratificase: Marea Britanie, la 14 aprilie 1922; Franța, la 24 aprilie 1924; Italia, la 23 mai 1927; Japonia 
nu l-a ratificat niciodată.
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o formulă de text pentru un tratat unanim acceptabil și prin care trebuia să se 
sublinieze „menținerea situației de pace existentă” (Ib., fond 71 URSS/1917-1937, 
vol. 137, p. 110) între statele semnatare. În aceste condiții, a fost semnat Protocolul 
de la Moscova sau Protocolul Litvinov, la 9 februarie 1929, între guvernele din 
Polonia, Letonia, Estonia, România și Uniunea Republicilor Societice Socialiste (Ib., 
fond 71 URSS/1920-1944, vol. 132, pp. 267-269; vol. 189, pp. 126-129).

POTENŢIALUL MILITAR ROMÂNESC ŞI SOVIETIC – CA MIJLOC  
DE SECURITATE, ÎN RAPORT CU PROIECTUL DE CONVENŢIE  
DE REDUCERE ŞI LIMITAREA ARMAMENTELOR,  
DEZBĂTUT ÎN CADRUL CONFERINŢEI DEZARMĂRII DE LA GENEVA
În același an al semnării Pactului Litvinov, 1929, Comisia Pregătitoare a Dezarmării 

de la Liga Națiunilor intra în cea de-a șasea sesiune și avea misiunea dificilă de a 
coagula opiniile divergente ale reprezentanților țărilor participante, astfel încât să 
prindă contur Proiectul de Convenție de reducere și limitarea armamentelor (AMR, 
fond 948, Microfilme, rola P.II. 1.2000, c. 74-79), pentru a putea fi supus dezbaterii 
Conferinței Generale a Dezarmării13.

Referindu-ne la contribuția delegației militare române în cadrul acestui organism 
internațional de la Geneva, putem afirma că a fost una importantă, în sensul 
preocupării pentru asigurarea securității naționale. Mărturie a unei asemenea 

13 Problema Dezarmării, în general, a fost dezbătută în multe lucrări de specialitate, cum sunt: André Gardes,  
Le désarmement devant la Société des Nations, Ed. A. Pedone, Paris, 1929; Davud Daries, Le probléme  
du XX-e siècle, Paris, Payot, 1931; Resolution adoptée de 1843-1931 par les congrès universels de la paix 
concernant la désarmement, Geneva, 1932; „Sociétés des Nations, Conférence pour la réduction et la limitation 
des armememnts”, în Journal, nr. 5/6 februarie 1932; Liviu P. Nasta, „Marea bătălie pentru dezarmare și pace”, în 
Adevărul, 22 noiembrie 1932; Georges Ottlik, La Sociétés des Nations et le désarmement, Editions de l’Annuaire 
de la Sociétés des Nations, Geneva, 1932; Paul Mantoux, Alfred Zimmern, Ernst Jäckh, Henry de Jouvenel,  
Le désarmement et l’opinion internationale, Paris, 1932; Constantin Kirițescu, Dezarmarea morală.  
Le Désarmement moral, București, Editura Cartea Românească, 1933; A. Soreanu (lt.-col.), Dezarmarea, 
București, 1934; A. Soreanu (lt.-col.), G.J. Ciorogaru (dr.), Civilizație și potențialul de război, Imprimeria 
Națională, București, 1935; Aimé l’Hote, Renseignements documentaires sur la Conférence pour la Réduction 
et la Limitation des Armements, Paris, 1936; Pierre F. Brugière, La sécurité collective, 1919-1945, Ed. A. Pedone, 
Paris, 1946; Eduard Milhaud, „Le pacte de la Sociétés des Nations et le Pacte de Renonciation à la guerre”, în 
Dictionnaire diplomatique, vol. I., f.a; I. Lemin, „Formarea celor două focare de război și lupta Uniunii Sovietice 
pentru securitatea colectivă (1931-1938)”, în Politica externă a URSS și relațiile internaționale contemporane, 
Editura A.R.L.U.S., 1952; I.F. Ivașin, Contribuții la istoria politicii externe a U.R.S.S., Editura Politică, București, 
1960; Raimond Barraine, La réglementation des rapports internationaux et l’Organisation des Nations Unies, 
Paris, 1964; Gh. Zaharia, D. Tuțu, „Aspecte ale politicii externe a României în anii 1933-1936”, în Anale,  
nr. 5/1965; N.Z. Lupu, „Planul de la Geneva și împrejurările eșuării lui”, în Anale, nr. 1, 1966; Naoum Sloutzky,  
La Socété des Nations et le contrôle du commerce international des armes de guerre (1919-1938), Centre 
europén, de la Dotation Carnagie pour la paix internationale, Genève, 1969; Z.S. Șeinin, „V Ghenue i Gaaghe 
(Straniți diplomaticeskoi deiatelnosti M.M. Litvinova)”, în Novaia i noveișaia istoria, Moscova, nr. 3, 1968; Sergiu 
Verona, Armele și dezarmarea, Editura Politică, București, 1970 ș.a.
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aprecieri ne-o oferă în prezent un inestimabil fond documentar păstrat îndeosebi în 
Arhivele Ministerului Apărării Naționale, întocmit la vremea respectivă de forurile 
superioare cu atribuții în apărarea țării. Fiind dezbătut în Consiliul Superior al 
Apărării Țării și prezentat în cadrul Conferinței Dezarmării de la Geneva, pentru a 
putea susține necesitatea asigurării securității statului român, era un material strict 
secret și mult timp a rămas așa. 

Surselor invocate mai sus le adăugăm o alta, la fel de originală și utilă pentru 
tema în dezbatere, și anume mărturia fostului maior, pe atunci, Corneliu Teodorini14, 
cel care, din 1930, a făcut parte din Comisia militară română de la Geneva, fiind, 
deci, participant direct atât la C.P.D., cât și la Conferința Generală a Dezarmării.  
Potrivit însemnărilor sale, componența delegației române la C.D. a fost: șeful 
delegației – Dimitrie Ghica, ministrul de externe; iar ca membri: Nicolae Titulescu, 
ministru plenipotențiar la Londra; C. Antoniade, ministru plenipotențiar pe lângă 
S.N.; prof. univ. I. Petrovici; gl. Nicolae Samsonovici, șeful M.St.M.; ministrul  
Al. Zăuceanu; ministrul Savel Rădulescu, șeful diviziei economice din Ministerul 
Afacerilor Străine; gl. Toma Dumitrescu, comandant de Corp de Armată; supleanți: 
prof. univ. V.V. Pella; consilieri tehnici și experți: comandor E. Roșca, col. av. adj. regal 
I. Stoicescu, lt.-col. Gh. Potopeanu, lt.-col. B. Alinescu, mr. C. Teodorini, secretarul 

14  Arhiva Muzeului Militar Național „Regele Ferdinand I” (în continuare, Arhiva M.M.N.), Corneliu Teodorini, 
Amintiri din cariera generalului Corneliu Teodorini (în continuare, Amintiri…) în Colecția Manuscrise (pe scurt: 
mss. nr. 306, scris în anul 1965), pp. 1-2. Corneliu Teodorini (n. 18 sept.1893 – d. 1976), elev – 1.X.1912, 
sublocotenent – 1.VII.1914, după studii în Germania: locotenent – 1.XI.1916, căpitan – 1.IX.1917, maior  
– 1.I.1924, locotenenet-colonel – 1.I.1934, colonel – 31.III.1938 (sursa:  Anuarul ofițerilor activi ai Armatei 
Române, din anul 1940, Editura Monitorul Oficial și Imprimeria Statului, Imprimeriile Naționale, București, 
1940, p. 480). Completarea datelor personale o facem conform propriilor mărturisiri, din tinerețe parcurgând 
mai multe etape evolutive: „intrarea în școala de ofițeri de cavalerie, campania din 1913, stagiul în armata 
germană ca simplu soldat-dragon, apoi gradat, Fühnrih, apoi elev în școala pregătitoare de ofițeri (Kriegschule); 
declanșarea primului război mondial și mobilizarea armatei germane, iureșul spre vest, înapoierea în țară, 
sublocotenent în Regimentul 9 Călărași Constanța, perioada neutralității 1914-1916, războiul 1916-1918, a 
continuat cu operațiunile spre vest, din 1919, apoi elev al Școlii Superioare de Război și stagiar pentru a deveni 
ofițer de stat major în Marele Stat Major, stagiu la diferite unități de trupă, la comanda gradelor respective etc”. 
Ulterior, în perioada: „septembrie 1930-decembrie 1933 a participant la Liga Națiunilor și Conferința Dezarmării 
(Conferința pentru limitarea și reducerea armamentelor).Pe atunci el lucra la Secția II-a Informații, Biroul 4 
Tratate și Atașați Militari, structura care se ocupa cu „chestiunile pendinte de Liga Națiunilor” (Arh. M.M.N., mss. 
nr. 306/1965, p. 6); noiembrie 1938-mai 1941 – în postul de atașat militar în Franța și Belgia; „războiul în Franța: 
septembrie 1939-iulie1940; Regimul mareșalului Petain-Vichy, iulie 1940-mai 1941”. A participat pe Frontul de 
Est al celui de-Al Doilea Război Mondial, „la Diviziei 8 Cavalerie, octombrie 1941-mai 1942; a Diviziei 6 Cavalerie, 
noiembrie 1942-august 1944; apoi pe Frontul de Vest, 23 august 1944-noiembrie 1944, la comanda Diviziei 8 
Cavalerie purtată (motorizată); Corneliu Teodorini a ajuns la gradul de general-maior în timpul celui de-Al Doilea 
Război Mondial, a obținut datorită calităților sale: Ordinul „Mihai Viteazul” cl. II – prin DR 3267/20.12.1943 (ca 
general de brigadă, comandantul Diviziei 6 Cavalerie Ordinul „Mihai Viteazul” cl. III – prin DR 399/8.02.1943 
(colonel, comandantul Diviziei 6 Cavalerie), Frunze de stejar la Crucea de Cavaler a Crucii Fier – 8 decembrie 
1943, Idem, 27 august 1943.
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delegației militare; secretari: Ed. Ciuntu, prim-secretar al Legației române pe lângă 
S.N.; D. Buzdugan, prim-secretar al Legației din Londra; P. Zănescu, atașat de legație; 
alți secretari particulari și dactilografi (Arhiva M.M.N., Colecția Manuscrise, mss.  
nr. 306/1965, p. 21).

De altminteri, mr. Corneliu Teodorini a fost și șeful „Biroului Militar S.D.N.”, 
înființat în 1932, și care a fost pus în subordinea Consiliului Superior al Apărării 
Țării (C.S.A.T.), reflectând, încă o dată, importanța acordată acestei problematici la 
nivelul conducerii țării. În Biroul respectiv, Teodorini mai avea ca ajutor pe cpt. Zadic 
și plt. maj. adm. Dragomirescu (secretar), ambii de la Secția II-a a M.St.M. (A.M.R., 
Fond 948, Microfilme, rola P.II.1.2008, c. 198)15.

Înspre Montreux — membri ai delegaţiei române la Conferinţa Dezarmării de la Societatea Naţiunilor  
(de la stg. spre dr.): mr. C. Teodorini, gl. Toma Dumitrescu, N. Titulescu, Savel Rădulescu, col. adj. av. I. Stoicescu

(sursa: Arhiva M.M.N., Colecţia Fotografii originale, inv. 19570)

Generalul Toma Dumitrescu, reprezentantul delegației militare române încă de 
la înființarea C.P.D., urmărind derularea evenimentelor informa în țară, la începutul 
anului 1929, despre starea de spirit de la Geneva, afirmând că, din anul 1925 până 

15 Cei doi îl însoțeau deja pe Teodorini de doi ani, la Conferința Dezarmării.

501

Potenţialul militar românesc şi sovietic

ISTORIE MILITARĂ

spre finele anului 1929 (a 6-a sesiune), „lucrurile se mai decantaseră și dezbaterile 
erau pe cale de a ajunge la un numitor comun” (Ib., rola P.II. 1.2000, c. 67-69, 
Referatul nr. 447/28 mai 1929). Se întrevedea și posibilitatea stabilirii unei date 
pentru convocarea C.D., pe baza unui „Proiect de Convenție, asupra căruia trebuia 
să cadă de acord marile puteri și majoritatea statelor, mai puțin Germania și restul 
armatelor ieșite învinse în marele război, și Rusia Sovietică” (Ib., c. 67). 

În acel stadiu, marile puteri încercau să-și impună orientările de principiu, 
sintetizate astfel:

1.) în problema „limitării armamentelor terestre – triumfa punctul de vedere 
francez; 

2.) pentru armamentele navale – punctul de vedere anglo-american; 
3.) pentru armamentele aeriene –punctul de vedere franco-englez” (Ib., c. 68). 
Delegația română, în acord cu aliații săi, a susținut punctul de vedere francez, 

care stipula că „primul pas spre dezarmare trebuie să se realizeze ținându-se seama 
de gradul de siguranță de care se bucură fiecare stat în parte și de asigurarea 
suveranității lor depline”. Aceasta „corespundea intereselor apărării noastre naționale, 
situației armamentelor […], rezervându-ne, totodată, posibilitatea și libertatea de a 
înzestra armata noastră cu armamentele de care aveam nevoie”. 

Este de precizat că, în anul 1929, fuseseră alcătuite la Societatea Națiunilor trei 
convenții în legătură cu dezarmarea, a căror punere în aplicare puteau fi „foarte 
dezavantajoase” României, după cum se exprima gl. Dumitrescu, dacă situația 
existentă în țară nu se schimba cât mai grabnic. Convențiile despre care era vorba se 
refereau la: 1.) Controlul și publicitatea fabricilor private și de stat, a materialelor de 
război; 2.) Controlul și publicitatea comerțului de material de război; 3.) Limitarea 
și reducerea armamentelor. Prin punerea în aplicarea a acestora, România ar fi avut 
„mari inconveniente”, pentru că, potrivit formulării din documentație: „în timp ce 
alte țări ce vor poseda materialul complet sau aproape complet, nu vor avea nimic 
de publicat, nouă ar trebui să ni se controleze și publice materialul imens care ne 
lipsește. Vom părea astfel țara cea mai militaristă din Europa, în timp ce realitatea 
este alta”. Soluția pentru ieșirea din situația dificilă se evidenția a fi doar „grăbirea 
înzestrării armatei cu materialele de care are nevoie, căci o sporire a cheltuielilor 
noastre militare pentru dotarea oștirii va fi foarte dificilă mai târziu, când se va pune 
în vigoare convenția asupra limitării și reducerii armamentelor” (Ib., c. 69).

Ulterior, printr-un raport-bilanț din 7 octombrie 1929 (Ib., c. 70-73)16, generalul 
Dumitrescu își informa din nou superiorii despre evoluția problemei dezarmării  
la S.N. Pentru o mai bună înțelegere a celor prezentate anterior și în încercarea 

16 Document adresat șefului Marele Stat Major – generalul Samsonovici.
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de a reliefa cât mai concludent preocupările celor de la Liga Națiunilor în spinoasa 
problemă a dezarmării, venea cu noi completări. 

Invocând „Convenția privind controlul și publicitatea comerțului internațional 
de arme, munițiuni și material de război”, elaborată în 1925 și semnată de peste  
50 de state, specifica faptul că, datorită unor vicii de conținut, nu fusese ratificată  
decât de un număr foarte mic de state (4). De aici se deducea cu ușurință 
inconvenientul pe care îl prezenta pentru cele mai multe state, deoarece, dacă 
s-ar fi pus în aplicare, ar fi fost obligate să se supună controlului numai țările 
neproducătoare de armament, ceea ce le-ar fi pus într-o stare de inferioritate față 
de țările producătoare. Pentru a asigura o rezolvare echitabilă a situației, se ajunsese 
la concluzia ca, în partea finală a Convenției amintite, să se precizeze alcătuirea 
unei alte convenții, care să aibă drept obiect controlul și publicitatea „fabricațiilor 
private de arme etc.”, în acord cu art. 8 din Pactul S.N., absolut necesară pentru a se 
putea pune în vigoare prima convenție a controlului de arme etc., din 1925.

Urmare a cerinței de mai sus, a fost constituirea la S.N. a unei Comisii speciale, 
care a elaborat în sesiunile din 1927/1928 un Proiect de Convențiune asupra 
fabricației private de arme etc., având ca bază dispozițiile cuprinse în Convenția din 
1925 (Ib., c. 70). 

Referindu-se la interesul României vizavi de cele două documente, generalul 
Dumitrescu arăta că „aplicarea atât a Convenției din 1925 (traficul), cât și cea a 
fabricațiunilor (proiectul din 1929), nu ne sunt favorabile atât timp cât nu dispunem 
de armamentul necesar siguranței noastre, căci, în acest timp, am fi supuși 
obligațiunilor de publicitate prevăzute în ambele convenții, fie că am cumpăra 
materiale din străinătate, fie că le-am fabrica în țară”, în timp ce „statele care posedă 
actualmente armamentul de care au nevoie nu vor fi atinse de dispozițiile acestor 
convenții” (Ib., c. 71). Pentru completarea celor expuse, mai adăuga: „am căutat și 
am obținut ca în ambele convenții să se suspende pentru România, Polonia și Ţările 
Baltice aplicarea obligațiilor de publicitate, atât timp cât Rusia nu aderă la aceste 
convenții” (Ib., c. 72). În același sens, generalul Dumitrescu arăta că, și în sesiunea 
din august 1929, cu ocazia discuțiilor Proiectului de convenție asupra fabricațiilor, 
de comun acord cu Franța, Polonia și Cehoslovacia, România susținuse restrângerea 
publicității fabricațiilor de stat. Concomitent, fusese de acord și cu propunerea 
franceză pentru amânarea convenției fabricațiilor, până după terminarea lucrărilor 
Comisiei Pregătitoare a Dezarmării. Toate acestea, preciza generalul român, le 
susținuse în scopul „de a câștiga timp și a evita neajunsurile pe care ni le-ar aduce 
în situația actuală aplicarea acestei convenții”. La final, generalul mai adăuga  
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că Proiectul de convenție prezentând divergențele amintite a fost transmis Adunării 
Generale a S.N., unde a fost supus Comisiei a III-a (a dezarmării), în cadrul căreia 
fusese aprobată și o rezoluție pe care o prezentase delegația română, în sensul 
unei „noi întruniri a Comisiei speciale, pentru redactarea definitivă a Proiectului de 
convenție, numai după ce C.P.D. va hotărî asupra Capitolului ‹Publicității›”.

Documentul informativ la care am făcut referire a fost prezentat ministrului de 
război, general Henri Cihoski17, la 31 octombrie 1929. Prin rezoluția pe care o punea 
pe documentul respectiv, el își asuma misiunea de a informa Consiliul Superior al 
Apărării Țării despre „necesitatea înarmării urgente a armatei noastre”, „față de 
întorsătura pe care o ia direcția de activitate a Secției militare de la Societatea 
Națiunilor” (A.M.R., fond 948, Microfilme, rola P.II.1.2000, c. 70) – după cum se 
exprima. 

Până la finele anului 1929, era deja prefigurat la forumul genevez Proiectul de 
Convențiune de Reducere și Limitarea Armamentelor (Ib., c. 74-79), asupra căruia 
reprezentantul român întocmise o amplă Dare de Seamă (Ib., fond M.St.M., dosar 
nr. 338, pp. 3-42)18, pentru informarea factorilor de decizie ai țării. În principal, 
era de reținut că, în Proiectul de Convenție, se făcea o amplă analiză asupra 
următoarelor capitole: I. Efective; II. Materiale; III. Cheltuieli bugetare; IV. Război 
chimic și V. Dispoziții generale. Pentru întocmirea documentației aferente fiecărui 
capitol amintit, în Darea de Seamă se consemnau instrucțiuni precise. De pildă, în 
privința Efectivelor, se stipula: „Se tratează efectivele înarmărilor terestre, navale 
și aeriene, fiecare stat obligându-se a-și limita efectivele în serviciu, fixându-se 
anumite cifre ce trebuie trecute în tablouri. La stabilirea acestor tablouri, cifrele se 
vor înscrie ca efective în serviciu, rezultate din calculul efectivelor medii zilnice, ce se 
obțin divizând totalul zilelor de prezență prin numărul zilelor anului bugetar”19 (Ib., 
fond 948, Microfilme, rola P.II.1.2000, c. 97-130).

17 Generalul Henri Cihoski (1872-1950) a condus Ministerul de Război în Guvernul Iuliu Maniu, în perioada  
10 noiembrie 1928-7 iunie 1930. Sub acest guvern, au fost elaborate o serie de legi de natură economică, în 
intenția de a proteja înarmarea și siguranța țării. În contextul deteriorării situației internaționale, ca urmare 
a insuficienței dotării Armatei române, guvernul a decis să ia măsuri de remediere a situației. Apreciind că 
industria românească nu poate fabrica armamentul și munițiile necesare într-un timp foarte scurt, guvernul 
a încheiat un contract cu firma cehoslovacă Skoda, la 17 martie 1930, în valoare de 1.250 de milioane de lei, 
pentru puști mitraliere, și 5.500 de milioane de lei pentru tunuri, în total 6,75 miliarde de lei. Condițiile în care a 
fost încheiat acest contract aveau să genereze vii dispune privind „afacerea Skoda”. După comisia de anchetă din 
Parlament (va dura până în 1934), la 8 aprilie 1935, contractul a fost  redefinit (sursa: Ion Mamina, Ioan Scurtu, 
Guverne și guvernanți 196-1938, Editura Silex, București, 1996, pp. 69-72, 77). 

18 Vezi și fond Microfilme, rola P.II.1.2001. Dare de seamă asupra activității Conferinței Dezarmării, între  
25 aprilie-15 iunie 1933 (pentru fluidizarea textului vom folosi în continuare, pe scurt, Proiectul de Convenție).

19 „Instrucțiunile...”, lucrare semnată de gl.div. Henri Cihoski, ministru de război, de gl.div. Samsonovici, șef al 
M.St.M., și de șeful Secției I-a Organizare-Mobilizare, col. Dediu.
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La Art.-A. al Cap. Efective, erau date detalii asupra cifrelor ce trebuiau înscrise 
în tabele sau publicate ca informații la Cap. V al Convenției. Tot la articolul „A” se 
menționa că numărul de recruți neinstruiți putea fi dat publicității, însă ca „informații 
în mod facultativ”.

La Art.-C., se detalia „ce se înțelege prin formațiile organizate militărește”: forțele 
de poliție de orice natură, ale căror efective sunt limitate și înscrise în tabelele de la 
Art. A. Pentru acest capitol, Secția I-a din Marele Stat Major (în continuare, M.St.M.) 
și cu inspectoratele de armă aveau misiunea de a alcătui tabele cu situația de la 
data respectivă a armatei, „față de prevederile bugetului pe anul 1930, pentru ca 
M.St.M. să poată aprecia, pentru viitor, ce cifre trebuie prevăzute și care ar antrena 
schimbarea cheltuielilor bugetare la capitolele respective”. De asemenea, trebuia 
găsită modalitatea „cum s-ar putea camufla unele efective în serviciu, admițând că 
s-ar fi fixat cifre limită peste care nu se vor mai putea admite majorări la aplicarea 
convenției” (Ib., c. 75). 

Ca și observație, se adăuga: „La acest capitol nu s-a prevăzut decât limitarea 
sau fixarea efectivelor aflate în serviciu. Trebuie avut în vedere că nu este exclusă 
posibilitatea ca unele delegații să revină și să ceară și limitarea rezervelor instruite” 

(Ib., c. 76).
Pentru același capitol se făcea, apoi, trimitere la o stufoasă și meticuloasă 

situație (prezentată în 14 anexe) (Ib., c. 102-105)20, referitoare la efectivele  
fiecărei unități în parte, din care am întocmit o centralizare, pentru exemplificare, 
în tabelul 1. 

O atenție sporită era acordată și „industriilor care lucrau pentru nevoile apărării” 
și pentru care se întocmise un anteproiect de lege, numai în urma unui studiu 
amănunțit asupra felului în care se prezentau vecinii frontierelor noastre, îndeosebi 
cei cu orientări revanșarde, dar și asupra celor prieteni, concluzia fiind dezarmantă 
pentru starea de aprovizionare a armatei române.

20 Cele 12 centralizări erau: Anexa nr. 1 – Tabel de efectivele globale pe unități și perioade, pentru trupa în termen 
(inclusiv gradați), pe anul 1929;  Anexa nr. 2 – Tabel de efectivele globale ale gradaților de corpuri de trupă; Anexa 
nr. 3 – Tabel de forța combativă a unui Regiment de Infanterie Tip „A”; Anexa nr. 4 – Tabel de forța combativă 
a unui Regiment de Infanterie Tip „B”; Anexa nr. 5 – Tabel de forța combativă a unui Regiment de Infanterie  
Tip „C”; Anexa nr. 6 – Tabel de forța combativă a unui Batalion de Vânători de Munte; Anexa nr. 7 – Tabel de 
forța combativă a unui Regiment de Roșiori; Anexa nr. 8 – Tabel de forța combativă a unui Regiment de Artilerie 
(tun, obuz) Tip „A”; Anexa nr. 9 – Tabel de forța combativă a unui Regiment de Artilerie (tun, obuz) Tip „B”; Anexa 
nr. 10 – Tabel de forța combativă a unui Divizion de Artilerie călăreață și Tun munte; Anexa nr. 11 – Tabel de 
forța combativă a unui Regiment Obuziere munte; Anexa nr. 12 – Tabel de numărul zilelor de înteținere, care se 
cuvin comandamentelor, corpurilor de trupă și serviciilor pe perioade și pe întregul an; Anexa nr. 13 – Tabel de 
repartiția animalelor armatei; Anexa nr. 14 – Tabel de efectivul gărzilor a resturilor preventive civile.
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Tabelul 1: Efectivele globale pe unităţi şi perioade,  
pentru trupa în termen (inclusiv gradaţi), pe anul 1929 (Ib., c. 102-105)

DENUMIREA UNITĂȚII

1.01.– 
4.02

(48 de 
zile)

Vechi

18.02 – 28.06 (131 de zile) 29.06  
– 1.09  
(65 de 
zile)

2.09 – 
22.10.  

(15 zile)

23.10 – 
31.12 
(70 de 
zile)

Obs.

Recruți Total

I. Ministerul de Război 
– total

2529 2529 574 3103 2303 3103 2463

II. Comandamente 
– total

3114 3537 - 3537 2645 3537 3287

III. Infanteria - total 48184 47320 59355 106675 59540 106675 52790

Reg. Tip „A”* 1090 1078 1022 2100 1380 2100 1100

Tip „B” 600 788 912 1500 650 1500 630

Tip „C” 460 448 452 900 400 900 400

IV. Cavaleria - total 8859 8855 8778 17633 9510 17633 8170

V. Artileria - total 17013 17599 19924 36893 20144 36893 17789

VI. Geniu - total 5292 5221 7620 12841 5685 12841 5550

VII. Pompieri mil. 684 684 276 960 500 960 490

VIII. Licee militare 667 667 240 907 520 907 655

IX. Justiție, tabere, 
comenduiri

656 704 - 704 629 704 619

X. Cercuri de recrutare 2677 3124 - 3124 2190 3124 2411

XI. Depozite de 
remontă

570 570 260 830 555 830 490

XII. Stabilimente de 
armamente, munițiuni

4500 4510 2140 6650 4080 6650 4140

XIII. Stabilimente 
sanitare

3074 3075 978 4053 2265 4053 2505

XIV. Stabilimente 
administrative

2194 2194 1485 3679 1963 3679 1960

XV. Gărzi cu trupa în 
termen

811 811 - 811 811 811 811

TOTAL GENERAL 101424 101400 101000 202400 113340 202400 104130

*) Diferă, din 1930 li se vor completa efectivele, ajungând la 2.100 (maximal). 

În finalul studiului, lt.-col. Velescu, șeful Secției a IV-a, din M.St.M. concluzia: 
„La noi, chestiunea trebuie studiată în prealabil de către Secția I și IV din M.St.M. 
și de Direcția XII Tehnică (din Ministerul Apărării), ca organe direct interesate,  
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și de Secția III-a și II-a ca organe consultative, pentru a vedea [...] ce se poate 
propune pentru viitor. Vederile generale ale Secției IV-a sunt îndreptate către 
sistemul polonez (foarte dezvoltat), la care să se adopte parte din ideile sistemului 
francez, bineînțeles, aplicate la situația noastră politică, economică, industrială” 

(Ib., c. 294) etc. 
Asemenea preocupări au avut factorii de răspundere ai armatei române și în 

perioada următoare, cu atât mai mult, cu cât vecinii noștri de la răsărit, după cum 
am relatat în secțiunea anterioară, fluturau spectrul războiului, rămânând adepții 
dezarmării doar la nivel declarativ, după cum vom constata. 

Înarmării URSS îi erau dedicate studii ample, din care rezulta că potențialul său 
militar nu era nici pe departe în acord cu declarațiile pe care le făcea. 

Este cazul să ne reamintim că, în cadrul celei de-a IV-a sesiuni a C.P.D, din 
noiembrie-decembrie 192721, URSS își exprimase oficial punctul de vedere în 
materie de dezarmare, prin rezoluția propusă de Maxim Litvinov. Comisarul sovietic 
cerea atunci: „abolirea completă a forțelor armate terestre, navale și aeriene, 
distrugerea tuturor armamentelor, munițiilor și a tuturor mijloacelor de război, 
încetarea recrutărilor pentru serviciul militar, abolirea serviciului militar, votarea 
de legi care să declare violarea condițiilor de mai sus drept crime contra statului” 
(Moisuc, 2003; 2007, p. 135). 

Propunerea a fost susținută la vremea respectivă doar de Germania și Turcia, 
însă avea vicii de fond: 1.) securitatea frontierelor nu era prin nimic asigurată; 2.) nu  
excludea politica de forță și amenințarea cu forța; 3.) nu recunoștea în prealabil  
statu-quoul teritorial al statelor; 4.) nu excludea invazia prin diferite forme și mijloace. 
Referitor la acest ultim punct, trebuie să ne amintim de Cominternul prin care 
URSS organiza acțiuni de subminare a suveranității statelor naționale vecine. Cazul  
„Tatar-Bunar”, din 1924, era edificator în acest sens. De altminteri, în baza 
documentelor programatice emanate de Internaționala Comunistă, fusese elaborat 
un program de „destructurare a armatelor” statelor necomuniste, pentru că tocmai 
de gradul „solidității” armatelor țărilor respective depindea apărarea lor. În această 
viziune, în programul intitulat: Munca Partidului Comunist pentru descompunerea 
Forțelor Armate ale claselor dominante, se preciza clar, alături de alte multe 
considerații, că „de gradul descompunerii unei armate burgheze va atârna într-o 
largă măsură pentru proletariat posibilitatea de a răsturna burghezia și de a 
sfărâma statul burghez”, atunci când există „o situație revoluționară imediată” 

(A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R., Relații Externe, dosar nr. 32/1933, pp. 415-431).

21 Proiectul sovietic, deși respins de majoritatea statelor, a fost reluat cu insistență de miniștrii de externe sovietic 
și german, Maxim Litvinov și Gustav Stresemann, în 1928 și 1929. 
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Deci, sovietici militau pentru dezarmare de formă, oficial, în schimb, prin 
metodele subversive bine știute, făceau prologul revoluției mondiale, care nu 
excludea războiul. Însă, pentru ei era „scuzabil”, fiindcă propovăduiau cauza „nobilă” 
a bolșevizării lumii! O asemenea realitate o expuneau sovieticii și în „Pravda”, la 
1929, spunând: „Trebuie pusă în viitoarea sesiune lărgită a Comitetului Executiv al 
Internaționalei Comuniste chestiunea luptei contra războiului și a adopta rezoluții 
detaliate, explicând că singur partidul revoluționar, încercat și pregătit dinainte, cu un 
aparat ilegal bun, va putea să ducă cu succes campania contra războiului; că mijlocul 
de luptă contra războiului nu este greva, ci organizarea celulelor revoluționare în 
toate armatele beligerante și pregătirea lor pentru facerea revoluție” (Pravda, 20 
ianuarie 1929). 

Și, oare, ce era revoluția, dacă nu o stare de confruntare anarhică, militaristă?
De asemenea, trebuie să nu uităm că URSS era în relații de prietenie și colaborare 

cu cealaltă „victimă” a sistemului tratatelor de la Versailles, Germania, încă din primii 
ani de după război. Este cazul să invocăm data de 16 aprilie 1922, când, la Rappallo, 
Walter Rathenau și Gheorghi Cicerin semnaseră Tratatul de colaborare germano-
sovietic, cu mai multe anexe secrete, completând acordurilor militare secrete din 
17 aprilie 1919 și 25 martie 1921. Astfel, încălcau flagrant Tratatul de la Versailles și 
Pactul Societății Națiunilor22. Visul germano-sovietic era mare și îndrăzneț, gândind 
la o Europă Orientală aliată cu Europa Centrală, pentru a înghiți Europa Occidentală 
(Jitianu, Cd. C.II. A.T., ib., p. 9).

În acest sens, sovieticii nu pierdeau vremea, știut fiind, încă de la Conferința 
dezarmării de la Moscova (decembrie 1922), că jumătate din bugetul anului 
respectiv îl destinaseră materialului de război. Acest fapt a și determinat URSS, prin 
delegația sa de la C.P.D., ca, la 8 decembrie 1930, când a fost adoptat Proiectul 
de Convenție, să aibă o poziție de respingere în totalitate (Sofronie, p, 21; Matei,  
p. 65). Documentul, fiind inspirat în mare din tezele franceze, menținea prevederile 
cu caracter militar din tratatele de pace, deci nu dădea „egalitate de tratament”, 
cum dorea Germania. Și, pentru că documentul evita o rezolvare efectivă a 
problemei dezarmării, prevăzând doar o reducere și limitare indirectă, bugetară,  
a armamentelor (destul de imprecisă), a fost refuzat de sovietici. 

22 Gl. Ion Jitianu, Cd. C. II. A.T., Câteva cuvinte asupra dezarmărei, Tipografia Marelui Stat Major, București, 1923,  
p. 9. La France Militaire, din 16 decembrie 1922, consemna că tratatul de alianță germano-rus, în baza căruia 
exista o asemenea cooperare, fusese semnat din partea Rusiei de către Novitzky și Stefans, iar din partea 
Germaniei de către gl. von Seeck și amiralul Behne. În urma acestor înțelegeri, nu mai era niciun secret că, în 
1923, armata rusă beneficiase de un sprijin major german: la Moscova, fuseseră trimiși peste 500 de ofițeri; 
un mare număr de ingineri de la fabrica „Krupp” lucraseră pentru montarea uzinele de la Petrograd și Samara, 
la Kronstadt refăcuseră flota. Germania trimisese Rusiei și 500 de avioane, iar în regiunea Monsk-Petrograd-
Moscova refăcuseră căile ferate.
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Interesant este de reținut și că în discuțiile asupra raportului C.P.D. (raportul 
Cobian-Bourquin) către Consiliul Societății Națiunilor, s-a produs o „vie confruntare” 
între reprezentantul Sovietelor, A.V. Lunacearski, și delegatul polon, gl. Kaperzinschi, 
în legătură cu „rezervele” exprimate de unele state limitrofe Rusiei Sovietice: 
Finlanda, Estonia, Letonia, Polonia și România. Toate aceste state condiționau 
semnarea Convenției de dezarmare de semnarea ei de către Uniunea Sovietică. 
Delegatul sovietic a considerat rezerva ca un afront, cerând retragerea paragrafului 
cu pricina, dar și dispozițiile finale ale Proiectului de Convenție. El declarase că era 
„inacceptabil”, pentru că punea țara sa într-o „situație excepțională”, deoarece: 
„Nimic nu dă dreptul să se spună de Guvernul sovietic că nu va semna convenția” 

(Matei, p. 66; Dimineața, 11 decembrie 1930). După incident, s-a adoptat un „text 
tranzacțional”, cu următorul conținut: „În textul convenției adoptat în prima lectură, 
figura un articol prin care Estonia, Finlanda, Letonia, Polonia și România specificau 
anumite condițiuni pentru aderarea lor la prezenta convenție. 

Comisia a decis să rezerve examenul acestei propuneri Conferinței Dezarmării. 
Această dispozițiune a fost luată din două considerente; prima că textul ridică o 
chestiune eminamente politică, iar a doua că ea este o problemă completă, aceea 
a jocului rezervelor pe care părțile contractante vor fi eventual admise a formula în 
momentul iscălirii”. 

Textul a fost admis și de România, fiind, apoi, votat cu majoritate de voturi. 
Având în vedere asemenea fapte, România urmărea cu atenție și îngrijorare 

evoluția stării de înarmare a statului vecin, mai ales că atenționările unui preconizat 
război împotriva noastră, după cum am prezentat, soseau de pretutindeni.  
Dintr-un studiu amănunțit al anului 1930, la care vom face și noi recurs pentru 
exemplificare, fără a avea pretenția de a-l epuiza, se constata că „Rusia se pregătea 
intens de război”, că „depunea sforțări extraordinare pentru pregătirea trupei și 
ofițerilor, pentru crearea și perfecționarea unei industrii militare proprii, pentru 
sporirea numărului de mijloace tehnice și pentru pregătirea întregii economii a țării, 
în vederea războiului” (AMR, Fond  948, S.C.S.A.T., dosar nr. 4/1930, p. 62).

Politica de „pace” pe care Rusia Sovietică o propovăduia la Liga Națiunilor 
era „diametral opusă cu pregătirile militare” pe care le făcea, având la dispoziție 
un buget „enorm” pentru utilare și instrucție (Ib., p. 58). Așadar, forțele militare 
ale URSS cunoșteau o mare ascensiune și, îndeosebi, aviația, ale cărei realizări 
„întreceau orice așteptări”, fiind cotată ca cea mai bună. În acest domeniu, însuși 
Stalin se angajase public, ca și pe viitor să nu precupețească niciun sacrificiu 
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material pentru ca aviația să fie pregătită să „distrugă, în câteva ore, orașele inamice  
de pe o rază de 500 km”; în același sens dezvoltându-și și o industrie a „gazelor de 
luptă”, prin societatea germană „Stolzenberg” (Ib., p. 59). 

URSS mai luase măsuri importante și pentru fortificarea graniței și construirea 
de șosele strategice, iar pentru verificarea cunoștințelor militare pentru trupă și 
ofițeri, în fiecare an aveau loc manevre. În acest fel, armata sovietică era „menținută 
într-o atmosferă de pericol imediat și de ură contra vecinilor, prin toate mijloacele 
posibile”.

În privința armamentului și industriei de război din Rusia Sovietică se putea spune 
că, în perioada 1927-1929, se îngrijise să-și doteze întreaga armată cu armament și 
material de război, în mod special pentru diviziile de la frontieră. Apoi, în perioada 
1929-1930, sovieticii urmăriseră dezvoltarea armelor tehnice și motorizate, în 
special pentru artileria grea. În privința infanteriei, este de precizat că, încă din 
1928, o înzestrase cu o pușcă mitralieră de construcție proprie, mult superioară 
celei precedente; iar în 1929, construiseră în uzinele proprii două modele de care 
ușoare de luptă, precum și un tip nou de automobil blindat. 

Informările mai arătau și că, începând din 1927, Sovietele au făcut mari eforturi 
„pentru creșterea industriei de război și pregătirea mobilizării industriale”, iar 
„datorită ajutorului tehnic german”, putea alimenta „un război de lungă durată, cu 
mijloace proprii”. Pentru aceasta dețineau: turnătorii de tunuri, fabrici de arme, 
arsenale pentru material de artilerie, 15-20 de fabrici de avioane și materiale de 
aviație, numeroase fabrici și uzine de tractoare, tancuri și autoblindate de model 
propriu. 

În afara efortului industrial propriu, Rusia Sovietică mai apela pentru înarmare și la 
comenzi în Germania, Italia, SUA și Cehoslovacia, țări ale căror industrii „înlăturând 
orice considerațiuni de ordin politic”, se gândeau „numai la avantagiile materiale” 
(Ib., p. 60), după cum se preciza în studiul amintit. De pildă, în 1928 cumpărase din: 

1.) Germania — motoare de avioane, motociclete blindate, aparate optice 
pentru artileria antiaeriană; 

2.) Italia — 300 de hidroavioane „Savoya”, 2 contratorpiloare, 3 cargoboturi,  
3 vase pentru apărarea coastelor, care de luptă ușoare „Fiat”; iar în urma unui 
acord, urma ca, până în 1932, să mai cumpere și alte materiale pentru aviație, flotă 
și industria metalurgică, în valoare de 200 de milioane de lire. 

Acestor dotări le mai adăugase din: 
3.) America – cca 5.000 de tractoare; 
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4.) Suedia – de la „Cassa Bofors” – torpile și bombe de avion; 
5.) Cehoslovacia – avioane de vânătoare „Avia B.H.3” și motoare „Walter” 

pentru avioane;
6.) Anglia – 60 de care de luptă; 
7.) Paris – 400 de avioane.
Pentru toate acestea, în primul rând URSS avusese un buget destinat armatei 

care „întrecea pe toate celelalte țări din Europa”. Din 1924 și până la data în discuție, 
crescuse an de an, așa cum o reflectă și statistica din tabelul 2 (Ib., p. 61).

Anul
bugetar

Bugetul
general

(mil. ruble)

Bugetul
Armatei

(mil. ruble)

Proporția în care s-a 
mărit bugetul militar 

față de anul precedent
%

Proporția în care a 
crescut bugetul militar 
față de bugetul anului 

1924/1925
%

1924/25 403,5 35,1 - -

1925/26 678,7 59,0 68 68

1926/27 780,8 67,9 15 93

1927/28 923,0 80,3 18 128

1928/29 1061,0 92,3 14 162

1929/30 1115,6 97,0 5 176

*) Datele înscrise în tabel erau comunicate oficial de Rusia Sovietică

În concluzie, potrivit bugetului destinat armatei, revenea anual pe cap de soldat 
sovietic câte 217.500 de lei.

În al doilea rând, Rusia Sovietică beneficiase de „sprijinul intelectual” al 
Reichswehrului din Germania (Ib., pp. 61-62). În aceeași idee, este interesant de 
relevat că, la manevrele din 1929, flota sovietică a vizitat porturile germane din 
Prusia Orientală, schimbând „politețuri” cu ofițerii germani la Swinemünde.  
De asemenea, generalul Hammerstein, comandant al Reichswehrului, a participat la 
manevrele sovietice din anul 1929; după cum, la manevrele germane de pe Elba, a 
participat o delegație de ofițeri sovietici, în frunte cu generalul Kork, comandant de 
Armată. Apoi, numeroși ofițeri și ingineri din armata germană lucrau în uzinele din 
Rusia Sovietică, iar ofițerii ruși, la rândul lor, participau la călătoriile de comandament 
ale Statului Major German. 

Referitor la colaborarea amintită, Daily Mail, din 6 septembrie 1930, titra: „Este 
evident că foștii ofițeri germani conduc actualmente construcțiile de avioane și 
dirijabile în uzinele sovietice. Numeroși experți germani, în majoritate foști ofițeri ai 
armatei germane, lucrează în cele 64 de uzine toxice ale Rusiei Sovietice” (Ib., p. 132). 
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La rândul său, ziarul german Tempo consemna: „Ofițerii sovietici pot participa 
la călătoriile de comandament ale ofițerilor de stat major germani și sunt puși la 
curent cu chestiunile tactice și de înarmare ale acestei armate. Ofițerii Armatei Roșii 
au acces liber în școlile de infanterie germane, unde și-a făcut un stagiu îndelungat 
și Uborevici, fost comandant al Districtului Militar Moscova. Ei pot intra pretutindeni 
și pot lua cunoștință de toate dispozițiile secrete ale armatei germane” (Ib., p. 133).

Peste toate forțele la vedere, URSS pregătea și numeroase forțe militare 
camuflate. În afară de activitățile premilitare aveau și altele, paramilitare, astfel 
încât se putea vorbi de „națiunea armată” (Ib., p. 123). Educația maselor pentru 
război era încredințată unor societăți militarizate, dintre care cea mai de seamă 
era „Osoaviachim”, care număra peste 5.000.000 de membri, condusă de „cele mai 
marcante personalități militare, tehnice și științifice”. Menirea acesteia era de a 
„pregăti elementele armatei înainte de încorporare, de a întreține și prelungi serviciul 
militar și a dota armata sovietică cu mijloacele de luptă cele mai moderne (avioane, 
mijloace chimice, tancuri etc.)” (Ib., p. 58). Iar potrivit unei legi ce urmau să intre 
în vigoare (în 1933), „toate elementele națiunii, de ambele sexe și de orice vârstă”, 
erau „obligate să presteze în caz de război, un serviciu militar productiv” (Ib., p. 124); 
serviciu ce se extindea la toate ramurile de activitate: industrie, agricultură, școli și 
universități, stabilimente de stat sau particulare. Atât studenții, cât și lucrătorii de 
orice categorie erau obligați să absolve un curs militar și să ia parte la manevre sau 
exerciții cu trupele, iar cei care, din anumite motive, erau scutiți de serviciul militar, 
aveau obligația să efectueze alte lucrări de utilitate publică, cum erau cele de la: 
munca câmpului, păduri, construcții de șosele, fortificații ș.a., atât în timp de pace, 
cât și la război. 

Conducerea sovietică mergea atât de departe cu acest domeniu de educație 
militară totală, încât se preconiza ca „educația luptătorilor să înceapă de pe băncile 
școlii, nu numai în corpurile de trupă, ci și la concentrări”. Însuși Voroșilov, comisarul 
militar de la Război și Marină (Ministerul de Război) aprecia public, în 1930, că, în 
ultimii cinci ani, Armata Roșie a făcut progrese, trecând la noi forme de organizare, 
în baza unor noi regulamente; s-a perfecționat pregătirea activă a comandanților și 
s-a îmbunătățit pregătirea individuală a trăgătorului și specialiștilor ș.a.

Despre acest aspect și, îndeosebi, asupra valorii personalului de comandă 
sovietic, analiștii militari români apreciau: 

– „Personalul de comandă, destinat Marilor Comandamente, este în general 
tânăr și fără o pregătire militară și o cultură deosebită; 



512

Valeria BĂLESCU

CONFERINȚA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ GÂNDIREA MILITARĂ ROMÂNEASCĂ

– Toți au experiența războiului civil, unde s-au distins ca oameni de energie și cu 
intuiția conducerii maselor;

– În ultimul timp, unii dintre ei, chiar și cei mai în vârstă, au început a urma 
Academia de Război și alte cursuri de perfecționare;

– Ofițerii superiori sunt de aceeași calitate; 
– Personalul inferior de comandă este bine instruit. Majoritatea este format din 

comuniști convinși; 
– Acolo unde partidul nu are încredere absolută în comandantul Marii Unități, 

este dublat de un comisar militar” (Ib., p. 122).
În urma celor prezentate, specialiștii militari români concluzionau că „Rusia se 

pregătește intens de război”, depunând, de aceea, „eforturi extraordinare pentru 
pregătirea trupei și ofițerilor, pentru crearea și perfecționarea unei industrii militare 
proprii, pentru sporirea numărului de mijloace tehnice și pentru pregătirea întregii 
economii în vederea războiului” (Ib., p. 62). Aceeași preocupare o aveau sovieticii și 
mai târziu, preconizând, pentru exercițiul bugetar al anului 1934, sume și mai mari, 
după cum rezultă în cele ce urmează: 

1.) Bugetul General pe anul 1934 (Ib., Fond  948, Microfilme, rola P.II. 1.2000, 
c. 449, 450) fusese fixat, prin decretul din 4.I.1934, la suma de 48.879 de milioane 
de ruble (3.910.353.000.000 lei = 3 trilioane, 910 miliarde, 353 de milioane de lei), 
ceea ce reprezenta o creștere de aproape 40% față de bugetul pe anul 1933;

2.) Bugetul armatei – însuma 2.873.295.000 de ruble (229.863.600.000 de lei), 
cu un spor de 27% față de bugetul pe 1933. 

Prin urmare, proporția bugetului armatei față de cel general era de 5,88%.  
În aceste condiții, reveneau:

a) pentru un soldat – 5.113,00 de ruble (409.040,00 lei);
b) pentru un locuitor – 17,41 ruble (1.392,80 lei). 
Se aprecia, astfel, că bugetul sovietic cunoscuse o ascendență continuă, așa 

încât, în timp de șase ani, crescuse de șase ori, cele mai mari sume fiind alocate 
ramurilor industriale care erau în legătură cu potențialul de război. 

Având și o cotă de 6,5% destinată fondului de rezervă, aceasta îi oferea și o mare 
elasticitate în direcționarea secretă a fondurilor, spre interesul general al Armatei 
sovietice.

La fel stăteau lucrurile și în privința Bugetul Comisariatului Războiului și Marinei 
(Ib., c. 451). 

Iar dacă efectivele Armatei Roșii, „în același timp, au fost aceleași”, reieșea 
că „majoritatea, dacă nu totalitatea grosului bugetar de mai sus a fost destinat 
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Armatei, pentru materiale de război” (Ib., c. 452-453). Repartiția pe capitole a 
fondurilor bugetului militar sovietic era secretă, în fiecare an fiind publicată doar 
repartiția globală, care, în cazul bugetului pe anul 1934, era: 

– 58% pentru Armata de Uscat și Marină – 1.665.000.000 de ruble 
(133.200.000.000 de lei); 

– 5% Trupe Speciale – 130.000.000 de ruble (10.400.000.000 de lei); 
– Administrația generală și conducerea activităților socio-culturale reprezenta 

37%, adică 1.078.295.000 de ruble (86.263.600.600 de lei); ceea ce însemna un 
Total general de 2.873.295.000 de ruble (229.863.600.000 de lei).

În studiul la care am făcut referire se mai preciza și faptul că cifrele redate nu 
ilustrau în totalitate realitatea fondurilor destinate armatei sovietice, acestea fiind 
cu mult mai mari, pentru că o parte din cheltuielile cu întreținerea le dirijase încă 
din 1926 spre a le suporta „bugetele Republicilor, Regiunilor și Administrațiilor 
locale” (Ib., c. 453). La acestea se mai adăugau contribuțiile particulare, „mai mult 
forțate decât benevole”, printr-o „propagandă abilă a P.C. și a Societăților civile 
militarizate” – „Osoaviachim”, „Autodor”, „Crucea Roșie” etc. 

Am putea continua cu aprecieri asemănătoare și pentru Ungaria, Bulgaria, 
Germania, Italia, Franța, Cehoslovacia, Iugoslavia și Polonia, pentru a arăta, 
comparativ, nivelul de înzestrare și capacitatea Armatei române de la acea vreme 
(Ib., fond 948, S.C.S.A.T., dosar nr. 4/1930, pp. 68-77). 

În orice caz, în urma analizelor întreprinse, o concluzie se desprindea sigur, 
și anume că „starea de încordare politică stăpânea Europa”, fiind reflectată în 
„febrilitatea înarmărilor” și în efortul financiar pe care îl depuneau toate țările 
„pentru a asigura scopurilor lor politice un sprijin armat cât mai puternic” (Ib., p. 58).

Într-o asemenea atmosferă, situația militară a României se aprecia că „devine de 
o gravitate excepțională”, rezultatele analizei stării militare proprii fiind „mai mult 
decât îngrijorătoare” (Ib., p. 77). 

În urma unei asemenea analize, punctual, se concluziona: 
„1.) Inamicii noștri dispun de forțe mult superioare pentru a ne ataca. Armamentul 

inamic, în special al armatei ruse și ungare, se perfecționează pe fiecare an; artileria 
grea și motorizată, tancuri și mai ales aviația, care va dispune de sute, poate chiar 
mii de avioane. În spatele armatelor lor, inamicii noștri dispun de o industrie de 
război puternică și capabilă de a alimenta singură întregul consum de materiale 
necesare războiului. România nu are o industrie de război. 

2.) În fața acestor perspective, situația militară a țării noastre devine de o 
gravitate excepțională. 
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Într-adevăr: Inamicul ne este mult superior numericește și ne poate ataca 
simultan pe 3 frontiere. Suntem deci nevoiți să ducem un război pe linii interioare 
contra unor forțe mult superioare numericește; Experiența tuturor războaielor 
dovedește că, în asemenea caz, cel atacat nu poate scăpa de distrugere decât dacă 
realizează ambele condițiuni esențiale: a) să lovească decisiv și să bată complet  
pe câte unul din adversari; b) să manevreze repede între ei (v. Germania și Austria în 
Marele Război, România 1916). Or, lipsurile materiale ale armatei noastre (artilerie 
grea, aviație, tancuri) nu ne permit să batem complet pe câte unul din inamici 
pe rând, iar starea actuală a comunicațiilor nu ne permite să manevrăm repede.  
În asemenea condiții, problema ce ne va pune războiul nu se poate rezolva onorabil, 
iar țara rămâne sub amenințarea unui mare pericol” (Ib., pp. 77-78).

Ținând cont de aceste realități și pentru redresarea sistemului militar, Marele 
Stat Major român, începând cu anul 1930, făcea o serie de propuneri (Ib., p. 79), care 
vizau în primul rând creșterea forțelor de mobilizare, cu 1/3 din totalul existent la 
acea dată, pentru că factorul moral „avea o importanță covârșitoare”. De asemenea, 
era nevoie ca „materialul armatei să fie la înălțimea războiului modern”, pentru că, 
altfel, situația era „dezastruoasă” și „pagubele mult mai mari decât cheltuielile” ce 
s-ar fi făcut „pentru înlăturarea lipsurilor”. Era astfel „imperios necesar” ca „armata, 
într-un eventual conflict, de la începutul operațiunilor să aibă un sprijin material 
puternic”, să nu se mai întâmple ca în 1916.

În documentația M.St.M., vorbindu-se de „lipsurile de armament și materiale” se 
menționa că ele sunt atât de mari încât necesită o cheltuială foarte mare, de aceea, 
ca să poată fi acoperită, în Planul de înzestrare materială a Oștirii se propuseseră 
două etape de înfăptuire:

I. Prima etapă, ar fi necesitat 49.436.000.000 de lei, în timp de 5 (cinci ani), și 
ar fi cuprins înzestrarea forțelor cu „materialul și armamentul cerut de necesitățile 
războiului”, în acord cu Planul amintit;

II. A doua etapă preconiza suma de 27.678.000.000 de lei, tot pe 5 (cinci ani), și 
se referea la „ridicarea numărului de mari unități” (Ib., p. 81).

Etapizarea era necesară, deoarece, „neacordându-se de la război încoace 
sumele necesare acestui scop, s-a pierdut un timp foarte prețios, așa încât astăzi 
(1930, n.n.) ne găsim într-o situație foarte grea”. La acestea se mai adăuga și faptul 
că industria țării nu era încă organizată pentru fabricarea materialului de război.  
Se impunea, așadar, să fie încurajată, dându-i-se posibilitatea să fabrice material de 
război în timp de pace; după cum, alte materiale trebuiau procurate din străinătate, 
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iar în timp de război, nu trebuia să se uite că această aprovizionare era condiționată 
de siguranța căilor de comunicații, experiența Primului Război Mondial arătând cât 
de ușor putea fi izolată din acest punct de vedere.

Cu toate gândurile bune și planificările făcute, în anul 1930, primul an când 
s-a aplicat Planul de înzestrare materială a Oștirii, din Bugetul General al țării, în 
valoare de 69.480.198.723 de lei, nu se pusese la dispoziția Armatei decât 13,8%, 
adică 9.092.700.000 de lei, din care 1 miliard pentru plata materialelor din țară 
și doar ½ miliard lei pentru plata unor anuități în străinătate. La aceste sume mai 
adăugase Armata, din bugetul său normal, 1 miliard de lei, ceea ce însemna în total 
2 și ½ mild. lei, față de cca 10 miliarde lei cât ar fi trebuit, astfel că, dacă se mergea 
în acel ritm, Planul ... preconizat nu se putea realiza decât în 25 de ani.

Tabelul 3: Bugetul general al diferitelor state, d.c. bugetul armatei (Ib., p.102)*
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general

42,8 55,3 46.8 8,3 321,1 41,5 157,8 70 *) notă

Bugetul 
Armatei

12,6 15,6 13,1 2,2 83,9 10,5 39,9 9,06

Proporția 
între B.G. 
şi B.A, %.

30% 30% 30% 27,54% 26% 25,27% 25,27% 13%

*) Nu figurează în tabel Rusia, fiindcă, la o populație de 154.000.000 de locuitori, bugetul general fiind foarte 
ridicat, o comparație cu bugetul armatei nu arată o imagine reală a efortului făcut pentru a o întreține.

Făcând astfel un calcul simplu, însemna că, abia în anul 1955, Armata română 
și-ar fi înfăptuit planul de organizare și modernizare, or, vecinii de la răsărit, după 
cum se știe, nu ne-au dat răgazul necesar (!), ceea ce ne face să înțelegem mai bine 
acum, în perspectivă istorică, fenomenele care au generat rapturile teritoriale din 
cel de-Al Doilea Război Mondial.

Evaluările asupra stării Armatei române nu erau făcute doar de către specialiștii 
țării noastre, ci și de cei de peste hotare. Acestea veneau atât de la inamicii României, 
cât și de la Aliați, ceea ce era cu atât mai grav, „pentru că începeau să nu mai aibă 
încredere în noi” (Ib., p. 82). Un astfel de mesaj răzbătea dintr-o informare primită 
din Iugoslavia, în care se specifica faptul că „majoritatea ofițerilor de stat major 
iugoslavi declară că armata română nu a realizat aproape niciun progres și a rămas 
mult în urmă în ce privește dotarea cu material de război”; pe când, în comparație, 
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armatele iugoslavă și cehoslovacă au făcut „progrese remarcabile din toate punctele 
de vedere, așa încât puteau spune că au ‹Armate cu adevărat moderne›”; de aceea, 
România era atenționată că, ignorându-și armata, „nu respectă obligațiile din 
tratatele de  lianță” (Ib., p. 92).

În ceea ce privea însă aprecierile URSS asupra Armatei române, acestea erau și 
mai îngrijorătoare, numeroase publicații reflectând starea precară a oștirii noastre. 
Amintim de „Krasnaia Armia” (Armata Roșie, din 24. III. 1930), care scria: „Industria 
militară în România este mult mai slabă decât în Polonia. Dotarea Armatei române se 
sprijină pe rezerva de armament și materiale dobândite în urma războiului mondial. 
Din punct de vedere al cantității și mai ales al calității, suferă multe neajunsuri, 
și anume: are 3 (trei) modele de arme: rusă, austriacă și franceză; tunurile sunt 
vechi, uzate și aproape imposibil de înlocuit fără alte aprovizionări din străinătate; 
materialul artileriei este și mai variat decât cel al infanteriei” (Ib., p. 137).

Nu mai puțin dure erau și aprecierile din „Krasnaia Zvezda” (Steaua Roșie, din  
30.V.1930) (Ib., pp. 90-91). Prin articolul Caracterul viitorului război, se evidenția că, 
„în comparație cu ceilalți vecini”, diviziile românești sunt „cele mai slabe”, în ceea 
ce privește forța lor combativă (Ib., p. 137).

Și în alte scrieri sovietice se făceau astfel de aprecieri. De pildă, lucrarea sovietică 
– Armatele și flotele străine, apărută oficială la Moscova, sub auspiciile Tipografiei 
Armatei Sovietice, preciza despre Armata română: „Comparativ cu celelalte armate 
ale vecinilor noștri de la vest, armata română este cea mai slab pregătită pentru 
război, iar capacitatea ei de luptă este redusă” (Ib., c. 90). Printre cauzele acestei 
situații, autorii enunțau: „Starea materială a soldatului român este mizerabilă: prost 
hrănit, în cazărmi doarme pe scândura goală, dezertările (sunt) foarte frecvente, 
disciplina lasă mult de dorit. Deși Înaltul Comandament român acordă în ultimul 
timp o atenție deosebită ridicării capacității de luptă a armatei și organizării ei pe 
baze mai moderne, totuși, neajunsurile actuale ale armatei nu pot fi îndreptate din 
următoarele cauze:

– Lipsa unei legături sufletești între ofițeri și trupă; 
– Ofițerii au o situație materială proastă, sunt des mutați și, în plus, cei buni nu 

sunt deloc încurajați și recompensați” (Ib., p. 92). 
Referindu-se la „stocul de mobilizare”, aceeași lucrare întărea afirmațiile din 

Krasnaia Armia, din 24 martie 1930 (Ib., c. 91). 
În privința aviației românești, opinia sovietică menționa că „nu reprezintă o armă 

de luptă, pentru că are material vechi, aerodromuri puține și primitiv amenajate”; 
și concluziona că, „într-un eventual război, ea nici nu contează” și că toate aceste 
lipsuri „pun armata română pe ultima treaptă a pregătirii de război”.
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Despre aprecierile sovietice, specialiștii români spuneau că sunt „destul de 
precise”, ceea ce denotă că erau bine informați. 

Dată fiind situația precară a stării generale a Armatei române și în urma știrilor 
furnizate de Comisia militară din cadrul C.P.D. de la Geneva, la Marele Stat Major 
român a avut loc un Consiliu Suprem, la 19 decembrie 1930, sub președinția regelui 
Carol al II-lea. În urma dezbaterilor, se concluziona că trebuiau aduse modificări 
„planului de înzestrare al oștirii”; întreprinse „analize și studii” asupra gradului de 
„înarmare a oștirii române comparativ cu a altor țări”, din care se desprindeau 
concluzii și soluții de viitor, atât pentru conferință, cât și pentru țară; o mai mare 
aplecare asupra bugetului armatei (Ib., c. 91). 

Tabelul 4: Cheltuiala ce revine anual pentru un soldat,  
din bugetul armatelor diferitelor state (1930) (Ib., p. 103)

Statul

Ru
si

a

G
er

m
an

ia

U
ng

ar
ia

Fr
an

ța

Iu
go

sl
av

ia

Ita
lia

Po
lo

ni
a

Ce
ho

sl
ov

.

Bu
lg

ar
ia

Ro
m

an
ia

Bugetul Armatei
(mild. lei)

17
4,

00
0

29
, 2

41

12
,6

82

83
,9

84

10
,5

00

39
,9

46

15
,6

55

13
,1

10

2,
28

6

9,
09

0

Efectiv de pace
(în oameni)

80
0.

00
0

13
5.

00
0

60
.0

00

57
7.

88
2

90
.0

00

40
0.

00
0

21
0.

00
0

12
7.

01
2

33
.0

00

24
0.

00
0

Cheltuieli pentru un 
soldat pe an, în lei

21
7.

50
0

21
6.

59
3

21
1.

36
6

14
5.

50
0

11
6.

66
6

99
.8

66

74
.5

50

71
.1

78

69
.2

72

38
.2

00

După stabilirea cadrului organic al armatei, pe durata Conferinței Dezarmării, 
reprezentanții români au contactat pe reprezentanții din Mica Înțelegere, Franța și 
Polonia, hotărând ca statele lor majore să pregătească pentru Secretariatul Societății 
Națiunilor răspunsuri întocmite pe baze identice, cu privire la situația armamentelor, 
pe baza unui principiu comun, acela al „asigurării unor condiții de securitate militară 
cât mai completă” (Matei, p. 87). De altminteri, Teodorini menționa că, în perioada 
amintită, a avut o strânsă legătură și consultare și cu partenerii din Mica Înțelegere 
și Polonia, reușind, apoi, sub umbrela Franței, să aibă o mai bună susținere în cadrul 
Conferinței Dezarmării. Cu toate eforturile însă, în perioada anilor imediat următori, 
rezultatele nu au fost diferite. O dovedea o vastă documentație realizată de  
Secția IV a Marelui Stat Major român, cuprinsă ulterior în Studiulnr. 2196/1934,  
care a fost transmis Consiliul Superior al Apărării Țării, prin Nota Informativă din  
20 iunie 1934. 



518

Valeria BĂLESCU

CONFERINȚA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ GÂNDIREA MILITARĂ ROMÂNEASCĂ

Studiul respectiv, în acord cu planul de mobilizare, reflecta armamentul necesar 
dotării Armatei române, pentru a întruni capacitatea corespunzătoare de apărare. 
După cum se va constata din tabele de mai jos, față de necesar, acest armament 
lipsea „aproape în întregime” (Fond 948, Microfilme, rola P1.II.1.2000, c. 467).

I. A. Gurile de foc (Ib., c. 469). 

Nr.
crt. Denumire Necesar Existent Excedent Deficit Obs.

1. Tun câmp – 75 mm 1852 - - 1852 -

2. Obuzier de câmp – 100 1070 - - 1070 -

3. Tun munte – 75 mm 510 - - 510 -

4. Obuzier munte – 100 mm 54 20 - 34 -

5. Tun lung – 105 mm 831 - - 831 -

6. Obuzier greu – 150 mm 631 - - 631 -

7. Tun mare putere – 150 mm 432 - - 432 -

8. Obuzier mare putere – 220 mm 144 - - 144 -

9. Tun M.P. pe C.F. – 240 mm 24 - - 24 -

10. Mortier tranșee – 150/170 mm 96 - - 96 -

11. Mortier tranșee – 200/240 mm 48 - - 48 -

12. Tunuri a.c.a. – 75 mm 948 - - 948 -

I. B. Armament portativ automat și de însoțire (Ib., c. 470)

Nr.
crt.

FELUL 
ARMAMENTULUI CALIBRU

NUMĂR BUCĂȚI
OBS.NECESAR EXISTENT EXCEDENT DEFICIT

1. Pușcă și carabină 7,92 514951 - - 514951 -

2. Pușcă și carabină 
semiautomată 7,92 100678 - - 100678 -

3. Pușcă mitralieră 7,92 19566 - - 19566 -

4. Mitralieră 7,92 9270 - 9270 -

5. Tun mitralieră 
“Oerlikon” 20 926 - - 926 -

6. Mitraliere grele 13,2 882 - - 882 -

7. Tun însoțire 75 810 - - 810 -

8. Baionete Pt. 7,92 615629 - - 615629 -

9. Trambloane Pt. 7,92 40146 - - 40146 -

10. Pistol automat 
“Steyer” 9 100843 15800

14600 - 85043 Număr. 
-bune

11. Pumnale - 377363 130486
103514 - 246877 Idem
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Nr.
crt.

FELUL 
ARMAMENTULUI CALIBRU

NUMĂR BUCĂȚI
OBS.NECESAR EXISTENT EXCEDENT DEFICIT

12. Săbii - 48875 97949
37399 49074 -

Din 
exced. 

de repar 
11476

13. Pușcă și carabină Dif. 545441 958000
770000 412559 -

Ptr. art., 
serv., 
rest.
Arm.

14. Pistoale Dif. 39364 49700
45900 10336 - Idem

15. Baionete Dif. 407501 799943
634029 392442 - Idem

I. C. Munițiuni (Ib., c. 471)

Nr.
crt. FELUL MUNIȚIEI CALIBRU

(mm)
CANTITĂȚI

Obs.
NECESAR EXISTENT EXCEDENT DEFICIT

1. Cartușe armă și 
carabină 7,92 262.107.500 - - 262.107.500 -

2. Cartușe carabină 
semiautomată 7,92 45.707.000 - - 45.707.000 -

3. Cartușe pușcă 
mitralieră 7,92 97.830.000 - - 97.830.000 -

4. Cartușe 
mitralieră 7,92 208.360.000 - 208.360.000 -

5.
Cartușe tun 
mitralieră 
„Oerlikon”

20 27.780.000 - - 27.780.000 -

6. Cartușe pistol 
„Steyer” 9 4.033.720 302.027 - 3.730.693 -

7. Proiectile tun 
mitralieră 75 573.600 - - 573.600 -

8. Proiectile mortier 
însoț. 75 729.000 - - 729.000 -

9. Cartușe arme și 
carabine vechi - 109.088.200 298.023.638 189.135.438 -

10. Cartușe pistoale 
dif. - 1.574.560 2.371.996 797.436 -

11. Cartușe mitral. 
grele 13,2 17.640.000 - - 17.640.000 -
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Nr.
crt. FELUL MUNIȚIEI CALIBRU

(mm)
CANTITĂȚI

Obs.
NECESAR EXISTENT EXCEDENT DEFICIT

12. Grenade diferite - 3.102.000

Ofens. 
76.7.504;

Def. 
1.117.161;
V.B. 58.703

Notă: „Munițiile de artilerie sunt în întregime deficitare, neexistent materialul; Muniția veche s-ar putea trage cu 
noul material dacă acesta se va prevedea în condițiunile de fabricație”.

Tabelul 5: Armamentul şi muniţiile existente, care au acelaşi calibru cu cele din Studiul amintit, dar nu au aceleaşi 
proprietăţi tehnice şi tactice (greutate, proiectil, viteză, bătaie etc.) (Ib., c. 472)

Nr.
crt. DENUMIRE GURI DE FOC MUNIȚIUNI OBS.

1. Tun de câmp, 75 mm 898 2.654.708 -

2. Obuz de câmp, 100 mm 220 239.314 -

3. Tun de munte, 75 mm 79 166.887 -

4. Obuz de munte, 100 mm 20 - -

5. Tun lung de 105 mm 21 89.669 -

6. Obuz greu de 150 mm 63 155.107 -

7. Tun mare pentru 150 mm 57 51.791 -

8. Tunuri a.c. a 75 mm 12 22192 -

9. Mortier însoțire 75 mm 110 74.819 -
Notă: „Aceste materiale nu pot înlocui similarele lor din Studiul M.St.M., pentru că nu au aceleași proprietăți 
tehnice și tactice. Numai muniția s-ar putea întrebuința, cu condiția ca, în caietele de sarcini ale materialelor noi ce 
s-ar comanda, să se prevadă această clauză”.

Tabelul 6: Armamentul şi muniţia existentă care nu ar mai avea nicio întrebuinţare,  
după dotarea prevăzută în Studiul M.St.M. (Ib., c. 473)

Nr.
crt. DENUMIRE GURI DE FOC MUNIȚIUNI OBS.

1. Baionete 392.442 - -

2 Săbii 49.074 - -

3. Arme și carabine 412.559 189.135.438 -

4. Puști mitralieră 13.306 28.337.994 -

5. Mitraliere 13.557 118.586.040 -

6. Revolvere 10.336 797.436 -

7. Mortiere de 58 mm 209 67.839 -

8. Mortiere de 90 mm 149 65.347 -

9. Tun, 37 mm 149 156.724 -

10. Tun, 53 mm 194 142.092 -
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Nr.
crt. DENUMIRE GURI DE FOC MUNIȚIUNI OBS.

11. Tun câmp 76 mm 460 1.007.045 -

12. Tun munte 76 mm 141 290.090 -

13. Tun munte 76,5 mm 36 178.928 -

14. Tun câmp, 77 mm 91 157.196 -

15. Obuzier ușor, 105 mm 185 45.839 -

16. Obuzier ușor 114,3 mm 85 50.498 -

17. Obuzier ușor 121,9 mm 115 91.290 -

18. Tun lung, 104 mm 13 53.364 -

19. Tun lung, 106,7 mm 31 33.404 -

20. Tun lung, 102 mm 79 121.644 -

21. Obuzier greu, 152,4 mm 27 57.678

22. Obuzier greu, 155 mm 27 61.556 -

23. Obuzier greu, 210 mm 16 46.450 -

24. Tun a.c.a. 57 mm 40 91 -

25. Tun a.c.a. 76,5 mm 36 4.503 -

Este de precizat că materialele înscrise în tabelul de mai sus erau „destul de 
numeroase” și că necesita „un timp destul de îndelungat” pentru înlocuire (Ib.,  
c. 468). De aceea, în Studiul M.St.M. se prevedea: „În tot acest timp, va trebui 
să utilizăm muniția, pentru a nu fi nevoiți să o distrugem sau să o aruncăm, și 
recomanda: 

„1.) Completarea lipsurilor din planul actual de mobilizare cu noile calibre și 
modele;

2.) Introducerea în serviciul armatei a armamentelor ce nu există în prezent 
(armă semiautomată, tun mitralieră ș.a.); 

3.) Înlocuirea materialelor vechi, care nu mai corespund cerințelor câmpului de 
luptă” (Ib., c. 468-469). 

În ceea ce privea starea aeronauticii românești, într-o altă situație, semnată 
de gl. Ion Antonescu și înaintată C.S.A.T., la 30 iunie 1934, se preciza că, în urma 
consultării cu Principele Nicolae, se ajunsese la următoarea concluzie: 

– „Organizarea actuală a Aeronauticii noastre nu corespunde nici necesităților 
reale ale armatei, întrucât s-a dat atenție numai Aviației de acoperire, nici nevoii 
aviației armă, prin excelență de mare mobilitate și disponibilitate, întrucât organizarea 
este greoaie, lipsită de suplețe și inadaptabilă nevoilor armatei; 

– Organizarea acesteia este macrocefală, are prea multe comandamente;
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– Unitățile sunt prea numeroase față de materialul existent, încât parte din ele 
sunt dotate, în ce privește eșalonul volant, cu un material incomplet, iar eșalonul 
rulant este inexistent;

– Infrastructura actuală nu corespunde nici nevoilor de garare și conservare a 
materialelor, nici cerințelor războiului de mâine, care impune o anumită grupare în 
vederea unei cât mai bune apărări;

– Capacitatea de producție a industriilor Aeronauticii indigene trebuie 
specializată, în vederea satisfacerii unei nevoi de dotare bine stabilită, iar producția 
și concepția dirijate ș.a.” (Ib., c. 474-475). 

Conchizând asupra cauzelor care generaseră o asemenea stare, se insera că, 
„la noi, nimic nu este lămurit și hotărât”, acest fapt perpetuându-se, „din pricina 
lipsei sau a nerespectării unui plan de bază” (Ib., c. 475); iar unitățile existau „fie pe 
hârtie”, fie erau „unități de slabă capacitate de luptă sau incapabile de un efort de 
durată”. 

CONCLUZII
În perioada analizată în cadrul acestei cercetări, pentru a încerca remedierea stării 

deficitare din Armată, autoritățile țării au luat unele măsuri legislative, printre care și 
„Legea asupra organizării națiunii și teritoriului pentru timp de război”, promulgată 
la 23 aprilie 1933, în care se preciza că „organizarea națiunii și a teritoriului are 
drept scop punerea în valoare a tuturor forțelor și resurselor țării pentru asigurarea 
apărării naționale”23. Actul stipula, practic, obligații pentru angajarea conștientă  
a întregului popor la efortul de consolidare a apărării naționale, dezvoltarea industriei 
proprii de apărare, a agriculturii și comunicațiilor. În același context, se preciza că 
„toți locuitorii țării, supuși obligațiilor militare, fac parte din forțele armate”, iar cei 
ce nu au asemenea îndatoriri „pot fi obligați în timp de război să presteze un serviciu 
în interesul apărării naționale”. Mai putem aminti, apoi, Legea nr. 83/8 mai 1934, 
pentru „pregătirea premilitară” a tineretului, prin care se prevedea obligativitatea 
pregătirii premilitare pentru toți tinerii între 18 și 20 de ani. Organismul creat 
pentru pregătirea tineretului în domeniul apărării țării era „Oficiul de educație a 
tineretului român” (O.E.T.R.), organizațiile de tineret „Cercetașii României” și, mai 
târziu, „Straja țării” (creată în 1937).

În privința dezvoltării unei industrii de război și a pregătirii de specialiști în 
domeniu, cu toate preocupările, în situația crizei mondiale și a lipsei de fonduri, 
doar din mijlocul deceniului patru se vor simți îmbunătățiri în acest sens. Fără a 
fi abandonate comenzile de tehnică de luptă din exterior, au fost întreprinse 

23 Evoluția sistemului național de apărare și a politicii militare a Romaniei în perioada interbelică (în continuare, 
Evoluția sistemului...), http://www.armyacademy.ro/e-learning/working/capitol_7.html#sistemul.
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unele măsuri și pentru dezvoltarea unei industrii autohtone, care să asigure, 
măcar în parte, necesarul de armament și muniție de care armata avea nevoie.  
Printre astfel de măsuri au fost: lansarea împrumutului de înzestrare a țării  
(5 noiembrie 1934), introducerea „timbrului aviației”, înființarea Fondului Apărării 
Naționale (13 noiembrie 1934), promulgarea unor legi încurajatoare pentru industria 
de armament și muniții, alocarea unor fonduri bugetare mai importante pentru 
nevoile armatei, încheierea de noi convenții, mai ales cu firme străine producătoare 
de tehnică de luptă. 

Abia în condițiile creșterii pericolului revanșard și revizionist, statul român și-a 
înscris ca preocupare majoră grija pentru realizarea unui sistem de apărare solid, 
creându-se, din 1 noiembrie 1938, Ministerul Înzestrării Armatei.

*
În concluzie, eforturile comunității internaționale făcute în problema 

dezarmării în anul când se definitiva Proiectul de Convenție de reducere și limitarea 
armamentelor erau exprimate de Nicolae Titulescu în octombrie 1930, la sfârșitul 
celei de-a XI-a sesiuni a Adunării Generale a Ligii Națiunilor, al cărei președinte a 
fost. Sintetic, el evidențiase: „Aproape totalitatea statelor, membre ale Societății 
Națiunilor, și-au dat adeziunea la art. 36 din Statutul Curții de la Haga [...].  
Azi, arbitrajul obligator radiază în lumea întreagă și, cu toate acestea, să fim sinceri, 
faptul vi se pare normal. 

Dar este ceva mai mult: dv. ați semnat aci, în mod solemn, o convenție în care 
solidaritatea apare strălucitoare. Statele au venit aci să se angajeze, chiar dacă 
războiul nu le amenință, să pună impozite pentru a veni în ajutorul membrilor 
comunității internaționale, victime ale unii agresiuni” (Titulescu, 1967-2, pp. 341-343).

Anul care a urmat, 1931, a reprezentat, pentru delegațiile militare de la Liga 
Națiunilor, anul pregătirii tuturor materialelor de care fiecare delegație avea nevoie 
în a-și susține interesele pe timpul Conferinței Dezarmării, care avea să înceapă la 
2 februarie 1932. 

Urmând aceeași cale, Guvernul român a putut transmite, la 15 septembrie 1931, 
răspunsul său la Societatea Națiunilor, prin indicațiile tehnice trimise, însoțite fiind 
și de un memorandum, numit Observațiuni Rezumate, prin care România insista 
asupra situației sale specifice și, implicit, a necesității unor efective militare care 
să corespundă cerințelor asigurării securității sale (Matei, p. 87). În document 
se făceau trei considerații, care urmau să fie avansate Comisiei Dezarmării drept 
propuneri. Dintre acestea, de reținut era cea referitoare la „rezerva antisovietică”, 
prin care se dorea introducerea în textul Convenției de dezarmare a unei clauze 
speciale, prin care să se prevadă intrarea în vigoare a convenției pentru statele 
semnatare, membre ale Societății Națiunilor și vecine ale unor state nemembre, 
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numai în momentul în care statele din urmă vor fi semnat și ratificat și ele convenția, 
în aceleași condiții ca și statele membre ale forumului genevez (Ib., p. 88).

În ceea ce privea partea română, C. Teodorini mărturisea că documentele  
secrete furnizate de toate secțiile Marelui Stat Major, pe segmentul care ne 
interesează și la care am făcut deja referire, au fost sistematizate de Secția a 
II-a Informație într-un material succint, „pe cât posibil aproape de adevăr”, 
necesar pentru a „combate afirmațiunile tendențioase și inexacte ale delegațiilor 
adverse” (Arh. M.M.N., mss. nr. 306, p. 31). Pentru a se ajunge la un consens în 
această spinoasă problematică a dezarmării, comitetele militare luaseră ca bază a 
discuțiilor Proiectul de convenție, încheiat de C.P.D., iar ca date asupra dezvoltării 
și potențialelor de război se bazaseră pe „așa-zisul Anuar Militar al Ligii Națiunilor, 
în cuprinsul căruia se găseau datele furnizate anual de fiecare stat membru”, dar 
care, cu toate că fiecare le furniza oficial, sub semnătura șefilor de guverne sau 
plenipotențiarilor acestora la Ligă, „de foarte multe ori nu corespundeau realității, 
ceea ce dădea naștere în comitete la discuții interminabile”.

Din aceleași considerente, de a ascunde adevărata stare de înarmare a statelor, 
delegațiile militare trebuiau să ia în calcul, ca bază a discuțiilor din comitetele 
militare, indicațiile factorilor lor politici, care erau pentru „camuflarea” înarmărilor 
reale, mai exact spus „‹inducerea în eroare›, în scopul, evident, ca, atunci când se 
ajungea la fixarea cifrelor (calibre, cai putere etc.), fiecare națiune să beneficieze 
de plusul așa de mult dorit față de vecinii ei periculoși”. Pornind de la acest aspect, 
mr. Teodorini mărturisea că, altminteri, toți delegații militari erau de părere că le-ar 
fi fost ușor să ajungă la un consens în problema dezarmării dacă nu ar fi intervenit 
factorul politic, care contracara soluționarea tehnică. Și totuși, în toate acestea 
exista o explicație logică. Chiar dacă reprezentanții fiecărei națiuni erau conștienți 
de povara enormă ce apăsa asupra tuturor cetățenilor din țara lor, ca urmare a cursei 
înarmărilor, și chiar dacă doreau, sincer, să reducă cheltuielile pentru înarmare 
și să le direcționeze spre celelalte compartimente ale nevoilor de stat (sociale, 
economice, învățământ etc.), dorința asigurării securității țării lor îi făcea însă să-și 
afirme acordul pentru dezarmare, „dar cu o singură condiție predominantă: fiecare 
să rămână cu o mitralieră mai bună, cu un tun mai superior, cu un avion și tanc mai 
puternic decât vecinul” (Ib., p. 29). 

 Privită sub acest aspect, La Conference du Desarmement devenea mai 
degrabă La Conference des armementes, așa cum ironic o numeau înșiși „actorii” 
dezarmării. Și toate acestea se petreceau în perioada în care criza economică 
mondială era într-o vertiginoasă ascensiune, iar odată cu ea, tot cortegiul de 
consecințe negative, atât sociale, cât și politice. De aceea, în plenul aceluiași înalt for 
genevez, referitor la așteptările viitoare, Titulescu își exprima dorința către delegații 
tuturor țărilor să dea dovadă de unitate de voință, așa cum „o simțise în toate 
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ocaziile”, pentru ca, „printr-o acțiune comună, să se stăvilească criza economică” 
care pustia lumea, iar pentru aceasta își mărturisea încrederea, mizând pe „sufletul 
colectiv” pe care-l simțise că unea „toate rasele, toate popoarele”, făcându-le să 
înțeleagă căci, cu toate divergențele, cu toții formau „un bloc indivizibil”. 

„Niciodată nu am înțeles mai bine decât de pe acest fotoliu prezidențial, se 
exprima în final diplomatul român, că Societatea Națiunilor se sprijină mai puțin pe 
Pact decât pe inima omenească, niciodată nu am înțeles mai bine că aducându-se 
amendamente Pactului, că extrăgând din el tot ceea ce poate să conducă la ură; că 
întărind tot ceea ce poate să apropie popoarele; că lăsându-l să nespună liber ce 
vrea el; că transformând exigențele lui în comandamente ale vieții internaționale, 
se servesc mai bine interesele Societății Națiunilor” (Ib.)24.

Mizând pe această unitate, în cadrul celei de-a XII Adunări a Societății Națiunilor, 
tot în calitate de președinte, Nicolae Titulescu avansa ideea unui armistițiu de un 
an pentru stoparea înarmărilor, toți delegații forumului genevez fiind invitați, cu 
data de 1 noiembrie 1931, să răspundă provocării. La data respectivă, chemarea a 
fost încununată de succes, Secretariatul Societății Națiunilor anunțând intrarea în 
vigoare a armistițiul pe un an (Matei, p. 88)25.

Comunitatea internațională era preocupată în egală măsură atât de dezarmare, 
cât și de depășirea crizei, astfel că, la 25 iulie 1931, la Praga, s-a reunit Consiliul 
oamenilor politici și de știință, care a decis organizarea unei conferințe internaționale 
pentru dezbaterea problemei dezarmării. Urmarea a fost că în zilele de 26 și  
27 noiembrie 1931 s-a desfășurat nu Conferința, ci Congresul internațional al 
dezarmării de la Paris, prin a cărui rezoluție se sintetiza o concluzie de bază: 
„dezarmarea este vitală pentru organizarea păcii și stabilirea încrederii de care 
depinde prosperitatea economică” (Ib., p. 81).

La Geneva, Comisia generală a C.D. și-a reluat și ea lucrările la 2 februarie 1933, 
iar primele dezbateri au fost consacrate planului francez de dezarmare. Cu acel 
prilej, reprezentantul sovietic, M. Litvinov, a apreciat însemnătatea pe care o avea 
această orientare asupra securității, însă anterior (ianuarie), el făcuse propuneri 
„asupra unor criterii precise de definire a agresiunii”, care au îmbrăcat forma unei 
declarații intitulate Definiția agresorului.

24 „Lucrările Adunării Societății Națiunilor pe anul 1930”, 4 octombrie 1930, Supliment special, nr. 97. Publicat 
și în Universul din 6 octombrie 1930. „Lucrările celei de-a 11-a sesiuni a Adunării Societății Națiunilor, 
prezidate de Nicolae Titulescu, s-au încheiat prin rezoluții și hotărâri eficace pentru buna dezvoltare a relațiilor 
internaționale […], de relevat măsurile luate de Adunare privind adeziunea unanimă a statelor membre ale S.N. 
la principiul arbitrajului obligator stipulate în statutul Curții Internaționale de Justiție de la Haga, precum și 
hotărârile adoptate în scopul ameliorării situației economice mondiale, hotărâri care învederează necunoașterea 
caracterului obiectiv și legic al crizelor de supraproducție în capitalism”.

25  Ulterior se va mai prelungi cu patru luni.



526

Valeria BĂLESCU

CONFERINȚA ȘTIINȚIFICĂ INTERNAȚIONALĂ GÂNDIREA MILITARĂ ROMÂNEASCĂ

Noul concept s-a impus în fața celorlalte opinii, iar în urma dezbaterilor, avea să 
facă parte integrantă din textul viitoarei convenții de dezarmare (Ib., p. 180).

Concomitent cu evenimentele derulate la Conferința Dezarmării, atmosfera 
acesteia a fost una propice pentru România, în ideea întreprinderii unor demersuri 
de normalizare a relațiilor diplomatice cu URSS, fără a constitui o piedică în calea 
aliaților. Aceasta se datora faptului că „punctele de vedere român și sovietic se 
apropiau tot mai mult” (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944 URSS, vol. 82, p. 33), după 
cum se exprima Nicolae Titulescu, la 25 mai 1933. Respectiva sinonimie de opinii 
decurgea din faptul că interesele ambelor state le dictaseră să excludă din raportul 
„Politis” formularea potrivit căreia „acceptarea arbitrajului ar putea constitui un 
mod de desemnare a agresorului”, dar și acceptarea definiției de „teritoriu”, prin 
care se înțelegea „teritoriul asupra căruia un stat își exercită autoritatea” (Ib.,  
pp. 79-84).

Și, pentru că dezbaterile de la Geneva au fost mutate la Londra, în iunie 1933, 
pentru desfășurarea Conferinței Economice, atmosfera londoneză s-a dovedit a fi 
una propice pentru materializarea punctelor de vedere comune expuse. Astfel, din 
inițiativa lui M. Litvinov, între 3 și 5 iunie 1933, la sediul Ambasadei sovietice din 
Londra au fost încheiate trei Convenții de  definire a agresiunii: prima a fost semnată 
de către reprezentanții guvernelor din România, Afganistan, Estonia, Letonia, Persia, 
Polonia, Turcia și URSS, sub forma unui pact regional de neagresiune; a doua a fost 
semnată la 4 iulie 1933, de către URSS, Turcia și statele Micii Înțelegeri, iar cea de-a 
treia s-a parafat la 5 iulie 1933, între URSS și Lituania. 

În general, importanța acestor convenții rezida din faptul că nu aveau limită 
în timp și rămâneau deschise aderării și altor state. În schimb, pentru România, 
Convenția de definire a agresiunii a avut un rol major în derularea negocierilor 
ulterioare pentru normalizarea relațiilor diplomatice cu URSS, ceea ce s-a și împlinit, 
la 9 iunie 1934.
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