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In perioada analizatd in cadrul acestei cercetdri, pentru a incerca remedierea stdrii deficitare
din Armatd, autoritdtile tdrii au luat unele mdsuri legislative, printre care si ,Legea asupra
organizdrii natiunii si teritoriului pentru timp de rdzboi”, promulgatd la 23 aprilie 1933, in
care se preciza cd ,organizarea natiunii si a teritoriului are drept scop punerea in valoare a
tuturor fortelor si resurselor tdrii pentru asigurarea apdrdrii nationale”. Actul stipula, practic,
obligatii pentru angajarea constientd a intregului popor la efortul de consolidare a apdradrii
nationale, dezvoltarea industriei proprii de apdrare, a agriculturii si comunicatiilor. In acelasi
context, importanta Conventiei de definire a agresiunii a avut un rol major pentru Romdnia in
derularea negocierilor ulterioare pentru normalizarea relatiilor diplomatice cu URSS, ceea ce
s-a si implinit, la 9 iunie 1934.

Cuvinte-cheie: Societatea Natiunilor, limitarea armamentelor, Pactul de la Paris, Planul
Dawes, Planul Yaung.

1 Studiul este o sinteza din lucrarea autoarei: ,Relatii roméno-sovietice, 1917-1934” (Cap. VIII, pct. 1-3, 6), in curs
de aparitie la Editura Militara.
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DEZARMAREA — PRINCIPIU DE BAZA
AL PACTULUI SOCIETATII NATIUNILOR

La sfarsitul Primului Razboi Mondial, dupa capitularea Germaniei, la 11 noiembrie
1918, date fiind pierderile imense umane si materiale, lumea internationala a
fost preocupata de ideea organizarii pacii si securitatii prin aplicarea principiului
dezarmarii. De altminteri, nu erau preocupadri noi, primele astfel de eforturi de
limitare aarmamentelor la scara internationald, atat in sens cantitativ, cat si calitativ,
fusesera intreprinse inca inainte de Primul Razboi Mondial, in cadrul Conferintelor
de la Haga, din 1899 si 1907, dar fara un real succes, ci dimpotriva.

Ideea a fost insa reluata la sfarsitul marii conflagratii, cu si mai multa convingere.
De aceea, descurajarea conflictelor militare prin reducerea starii de Tharmare a
tarilor s-a aflat, cu prioritate, ca problema distincta pe ordinea de zi a Conferintei
Picii de la Paris. in sedinta de deschidere a acesteia, din 18/25 ianuarie 1919,
s-a hotarat si crearea Comisiunii pentru Societatea Natiunilor, in baza propunerii
presedintelui american Woodrow Wilson?, cuprinsa in cele 14 puncte ale sale, pe
care le prezentase in Senatul american inca din 27 decembrie (st.v.) 1918.

Asa cum sublinia si Raymond Poincaré, presedintele Frantei, misiunea
preconizatei Societati a Natiunilor — sau Liga Natiunilor, cum i se mai spunea, era
,Suprema garantie contra noilor atentate la dreptul gintilor.

Organizatd prin natiunile care s-au sacrificat pentru apdrarea dreptului,
Societatea Natiunilor trebuia sd aibd drept scop esential de a preveni, in mdsura
posibilului, reinnoirea rdzboiului, pentru aceasta cauténd sd fie respectatd pacea pe
care o va fi stabilit” (Sofronie, 1936, p. 7).

Textul definitiv al Pactului Societatii Natiunilor a fost adoptat, dupa dezbateri
ample, la 28 aprilie 1919, fiind si parte integrantd, apoi, a tuturor tratatelor de
pace?. impreun3 cu acestea, se dorea a fi garantia generald cea mai largd a ordinii
teritoriale si a politicii existente dupa 1918.

2 Woodrow Wilson (n. 28 decembrie 1856-3 februarie 1924) a fost cel de-al 28-lea presedinte al Statelor Unite
ale Americii (1913-1921). Despre contributia sa la statuarea sistemului de pace Versailles, pe larg, in: Kendrick,
A.C. (1992). The Presidency of Woodrow Wilson. Kansas: Univ. Press of Kansas; Knock, T.J. (1995). To End All
Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order. Princeton: Princeton University Press.

3 Tratatul de pace cu Germania — 28 iunie 1919, semnat la Versailles; Tratatul de pace cu Austria — 10 septembrie
1919, Saint-Germain; Tratatul de pace cu Ungaria — 4 iunie 1920, Trianon; Tratatul de pace cu Bulgaria — Neuilly
sur Seine, 27 noiembrie 1919; Tratatul de pace cu Turcia, semnat la Sévres la 10 august 1920, completat si
prin Tratatul de pace cu Turcia — Lausanne, iulie 1923; Tratatul de la Paris — 28 octombrie 1920 — incheiat intre
Romania, pe de o parte, si Marea Britanie, Franta, Italia si Japonia, de cealaltd parte, prin care se recunostea
suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei.
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Obiectivele si principiile fundamentale pe care le propunea Societatea Natiunilor
(S.N.), pentru a sluji drept far de viitor popoarelor lumii, erau formulate in Preambulul
Pactului — care si mentiona instituirea Societatii Natiunilor —, astfel: , Inaltele Pdrti
Contractante, Considerdnd cd, pentru a dezvolta cooperarea intre natiuni si pentru
a le garanta pacea si siguranta, importd sd se primeascd anumite obligatiuni de a
nu recurge la rdzboi, sd se intretind, la lumina zilei, relatiuni internationale, bazate
pe justitie si onoare, sd se observe, riguros, prescriptiunile dreptului international,
recunoscute de aci inainte ca reguld de conducere efectivd a guvernelor, sa se facd
sd domneascd dreptatea si sd respecte cu sfintenie toate obligatiile Tratatelor, in
raporturile mutuale dintre popoarele organizate” (Titulescu, 1971, p. 26; 1994,
p. 375; Le Pacte de la Société des Nations, 1919, p. 7; Société des Nations..., 1930).

Era pentru prima data cand se preconiza inlocuirea violentei din raporturile
interstatale printr-un sistem Tntemeiat pe principiile dreptului international, pe
obligatiile tratatelor, pe respectul reciproc si cooperarea internationala.

De o deosebita importanta, aldturi de alte articole generoase — prin continutul
lor, pentru asigurarea securitatii si pacii lumii —, era si Articolul 8 (Titulescu, 1971,
pp. 379-380) al Pactului, cel care urma sa orienteze dezbaterile pentru dezarmare
si in jurul caruia s-au purtat discutiile, in special in perioada la care facem referire.

n continutul acestuia se prevedea:

,Membrii Societdtii recunosc cd mentinerea pdcii cere reducerea armamentelor
nationale la minimum compatibil cu siguranta nationald si cu executarea
obligatiunilor internationale impuse printr-o actiune comund.

Consiliul, tindnd seama de situatiunea geograficd si de conditiunile speciale ale
fiecdrui stat, pregdteste planurile acestei reduceri, in vederea examindrii si deciziunii
diverselor guverne.

Aceste planuri trebuie sd facd obiectul unei noi examindri si, dacd e nevoie, al
unei revizuiri, cel putin la fiecare 10 ani.

Dupd adoptarea lor de diversele guverne, limita armamentelor astfel fixatd nu
poate fi depdsitd fard consimtamdntul Consiliului.

Avdnd in vedere cd fabricarea privatd a munitiunilor si materialului de rdzboi
ridicd grave obiectiuni, Membrii Societdtii insdrcineazd Consiliul sd chibzuiascd
asupra mdsurilor ce sunt de luat pentru a evita efectele ei supdrdtoare, tindnd
seamd de nevoile Membrilor Societdtii care nu-si pot fabrica munitiile si materialul
de rdzboi necesare sigurantei lor.

Membrii Societdtii Tsi iau Indatorirea sd-si comunice in modul cel mai franc
si complet toate informatiile privitoare la scara armamentelor lor, la programele
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lor militare, navale si aeriene si la starea acelora dintre industriile lor care sunt
susceptibile de a fi utilizate pentru rdzboi”. (1b.)

nsd, nu toate statele sustineau principiile inscrise in Pact, astfel c3 ,victimele”
tratatelor de pace, indeosebi Germania si URSS, au polarizat — pe mai tot parcursul
perioadei interbelice — frontul revizionist-revansard din Europa. Lor li s-au adaugat
Ungaria, Bulgaria si Italia, state care s-au pronuntat impotriva tratatelor de pace
si pentru revizuirea lor, in capitolele referitoare la frontiere, dezarmare, reparatii.
Din pacate, diplomatia secreta si politica de compensatii, uneori de appeasement,
au facilitat aceste orientari, iar violarea tratatelor de pace nu va fi nici prevenit3,
nici sanctionata, ci acceptata ca fapt implinit sau, uneori, doar cu proteste formale.

Totusi, pentru descurajarea tendintelor revansarde, un principiu major s-a
impus la Societatea Natiunilor — acela al dezarmarii. Tema, fiind pusa in discutie la
Adunarea Ligii din decembrie 1920, a continuat si Tn anii urmatori sa fie obiect de
dezbatere.

in dorinta solutiondrii controversatei probleme dintre prioritatea securittii
sau aceea a dezarmarii, in cadrul celei de-a treia Adunadri generale a Societatii
Natiunilor, din toamna anului 1922, s-a votat textul ,, Rezolutiei a XIV-a”, document
redactat de Henry de Jouvenel (Franta) si lordul Robert Cecil (Anglia) (Matei,
1971, p. 26). Prin textul respectiv se stabilea legdtura dintre cele doua principii
de baza ale mentinerii pacii, dezarmare si securitate, cu specificarea ca un stat nu
s-ar dezarma pana ce nu i sunt date garantii de securitate. Totodata, erau fixate
principiile generale pentru elaborarea unui acord defensiv accesibil tuturor statelor,
ce urma sa fie discutat in sesiunea din 1923-1924. Tns§, in calea proiectului s-au
ivit obstacole serioase, provocate de neplata datoriilor germane si, pe acest fond,
de accentuarea neintelegerilor franco-engleze, urmand ocuparea Ruhrului de catre
armatele franco-belgiene.

in contextul dat, a intervenit Planul Dawes?, adoptat la Londra (16 iulie —
15 august 1924). Acesta reprezenta triumful viziunii anglo-americane asupra
reconstructiei economice a Europei. Era un plan temporar, de cinci ani, pentru
sprijinirea Germaniei in a-si achita datoriile de rizboi. in fond, Planul Dawes

4 Planul Dawes — dupa numele economistului american Charles G. Dawes, care a si primit, in 1925, datorita acestei
solutii, Premiul Nobel pentru Pace. Alte referiri in: Felix Gilbert, The End of the European Era: 1890 to the present,
New York: Norton, 1970; Stephen A. Schuker, The End of French Predominance in Europe: The Financial Crisis of
1924 and the Adoption of the Dawes Plan, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1976; B.J.C. McKercher,
Anglo-American Relations in the 1920s: The Struggle for Supremacy, Edmonton: University of Alberta Press,
1990; Eugene V. Rostow, Breakfast for Bonaparte U.S. national security interests from the Heights of Abraham to
the nuclear age, Washington, D.C: National Defense UP, For sale by the Supt. of Docs., U.S. G.P.O., 1993 s.a.
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a reprezentat o prima revizuire a Tratatului de la Versailles, reducand totalul ce
trebuia platit de Germania si inlaturand puterea coercitiva a Comisiei Reparatiilor.
La expirare a fost inlocuit cu Planul Yaung (ANIC, doasar nr. 8/1925, pp. 4-20)°,
adoptat la Haga, la 31 august 1929. A dobandit o asa denumire, pentru ca promotorul
sau a fost economistul american Owen D. Young, iar prin acest sprijin, Germania Tsi
recastiga autonomia financiara, livrarile in natura erau reduse treptat, urmand sa
fie eliminate in decurs de zece ani, iar finalizarea platilor datorate era extinsa pana
in 1988.

Cand starea de tensiune s-a mai atenuat, la Societatea Natiunilor s-a concluzionat
necesitatea unui proiect de tratat de asistenta mutuala, care urma sa se infaptuiasca
prin doua mijloace: ,,garantia generald implicdnd toate statele” si , tratatele speciale”,
prin implicarea doar a unor state (Matei, p. 26). Garantia generalda urma sa fie
aplicatd doar dupa o reducere a armamentelor; iar desemnarea statului agresor
revenea Consiliului Societdtii Natiunilor. Ideea avea sa fie completata prin
,Rezolutia a XV-a”, in care se releva importanta acordurilor regionale, iar rezultatul
final era proiectul tratatului de asistenta mutuald adoptat de Adunarea generala
a Ligii, la 29 septembrie 1923. Analiza textului denota formularea unor idei noi
privind conceptele de agresiune si agresor, de asistenta mutuala si securitate,
superioare din punct de vedere teoretic formularilor existente in Pact, insa, din
cauza imperfectiunilor din cuprinsul sdau, nu s-a materializat vreodata (Moisuc,
1991, pp. 220-221).

Si pentru Romania ,arbitrajul, securitatea si dezarmarea formau un tot
conditionat” (Matei, p. 43). In cazul arbitrajului, in sferele guvernamentale
romanesti se considera necesara o ,precizare riguroasd” a zonei sale de aplicare,
dar si a deciziilor pentru adoptarea unor ,sanctiuni eficace”; iar atata vreme cat
Societatea Natiunilor ,nu le putea traduce in fapt”, alternativa pentru Romania
ramaneau, in continuare, acordurile regionale de securitate, prevazute, de altfel, in
Pactul forumului genevez (lb., p. 26).

5 Tn Dezbaterile Adundrii Nationale Constituante a Deputatilor. Despre Planul Young, pe larg in: Gotthard Jasper,
,Die grofie Koalition 1928-1930”, in: Die Weimarer Republik, Band lll, Bayerische Landeszentrale fir politische
Bildungsarbeit, http://www.blz.bayern.de/blz/web/100083/01.html; William K. Klingaman, 1929, The Year of
the Great Crash, Harper&Row, 1989; Susan Willoughby, Douglas Willoughby, The USA 1917-45, Heinemann,
2000; Findley, Carter Vaughn, J.A. Rothney, World War | reparations, Twentieth Century World: 6th ed. Boston:
Houghton Mifflin Company: 2006; Claire Suddath Monday, ,Why Did World War | Just End?”, in Time World,
http://content.time.com/time/world/article/0,8599,2023140,00.html, 4 octombrie 2010; Wolfgang Stabler,
Young-Plan, 1929/30-1932”, in Historisches Lexikon Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/arti
kel/artikel_44651, 2010 s.a.
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La 2 octombrie 1924, in cadrul celei de-a V-a Adunari Generale a Societatii
Natiunilor, in baza proiectului formulat de Edouard Herriot si Ramsay MacDonald,
prim-ministrul Frantei si cel al Regatului Unit al Marii Britanii, s-a adoptat principiul
legaturii nemijlocite intre arbitraj-securitate-dezarmare.

n baza acestuia, Adunarea recomanda, printre altele, s se ia ,in foarte serioasd
considerare proiectul de protocol, pentru toti membrii organizatiei internationale”
(punctul ,1.” din rezolutie) (lb., p. 29).

Prin Protocolul recomandat, numit, de fapt, Protocolul pentru reglementarea
pasnicd a diferendelor internationale sau Protocolul de la Geneva, se incerca,
pentru prima data, remedierea fisurilor Pactului Societatii Natiunilor. Astfel, se
interzicea complet rdzboiul si se instituia obligativitatea arbitrajului ca mijloc de
reglementare pe cdi pasnice a diferendelor, declardnd agresor statul care nu ar fi
acceptat solutionarea propusa”.

Abtinerile unor mari puteri, indeosebi ale Marii Britanii, de teama de a nu fi
atrasa in problemele Europei, dar si ale Italiei si SUA, au facut ca, in octombrie 1924,
documentul sa nu fie adoptat, iar dezbaterile sa fie amanate pentru anul 1925.

Totodata, in rezolutia celei de-a V-a by . z :
Adunari generale a Societatii Natiunilor, .
la punctul ,4”, se prevedea convocarea,
de catre Consiliu, a unei ,conferinte
internationale pentru reducerea arma-
mentelor”, la Geneva. in cazul in care
respectivul forum nu ar fi ajuns la
un consens, atunci Protocolul de
la Geneva devenea caduc; de unde
rezulta legdtura indisolubila dintre:
arbitraj, securitate, dezarmare.

Acest fapt il determina pe diplo-
matul roman Nicolae Titulescu sa
afirme: ,Corolarul necesar al acestui
sentiment de neincredere este nece-
sitatea de a revizui tratatele in mod
amical, ca singurul mijloc de a impiedica
rdzboiul [...]. Ideea posibilitdtii revizuirii

Imagine realizatd intre Montreux si Geneva, cu membri

tratatelor creeazd nesigurantd, |[..] ai delegatiei roméne la Conferinta Dezarmdrii
a,té,td poftele de revan,sd. Acesta este de la Societatea Natiunilor: N. Titulescu (centru),

L. cmdr. Rosca (stg.), mr. C. Teodorini (dr.).
drumul cel mai sigur care duce la (Sursa: Arhiva M.M.N., Colectia Fotografii originale,
rdzboi”. (Titulescu, 1967-1, p. 168). inv. nr. 19569)
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Problema Protocolului mai sus-amintit a fost reluata in dezbaterea Adunarii
generale de la Geneva, la sesiunea din martie 1925. Fiind insa ,,un moment net
defavorabil”, la propunerea lui Eduard Benes, s-a amanat pentru cea de-a Vl-a
sesiuni a Adunarii generale a Societatii Natiunilor, din septembrie 1925.

Din partea Romaniei, Nicolae Titulescu, apreciind documentul ca , instrumentul
tehnic al organizdrii pdcii”, a sustinut mentinerea protocolului ,asa cum a fost
conceput, bazat pe obligatia de asistentd juridicd si nu numai morald”. n plus, a
sustinut ,introducerea unei clauze facultative”, care sa permita statelor care nu
doreau sa depaseasca obligatiile pactului ,sd limiteze obligatiile suplimentare de
asistentd la ceea ce ele doreau ca <just si posibil in momentul unei agresiuni>”
(Titulescu, 1967-2, p. 266).

ns&, sansele dezbaterii Protocolului nu au fost mai mari la sesiunea din toamna,
tot ceea ce s-a putut face a fost adoptarea unei rezolutii prin care ,se cduta salvarea
ideilor documentului, prin conventii particulare de arbitraj” (Moisuc, pp. 220-221).
Era perioada negocierilor pentru ceea ce avea sa devina Pactul de la Locarno, care
consolida asa-numita ,pactomanie”, caracteristica indeosebi deceniului trei din
secolul XX.

Atmosfera de destindere care a urmat in raporturile franco-germane, de dupa
1924, a permis desfdsurarea Conferintei de la Locarno (5-16 octombrie 1925) si
incheierea Pactului Renan, tentativa de a rezolva problema securitatii la granitele
franco-germano-belgiene, precum si ecuatia est-europeand, indeosebi dupa esecul
Frantei in urma ocuparii Ruhrului, la 11 ianuarie 1923 (Titulescu, 1996, pp. 495-517).

Prin documentele parafate la finalul intalnirii de la Locarno, se urmarea
substituirea sistemului Versailles cu ,intelegeri liber consimtite” in privinta
,recunoasterii statu-quoului teritorial in Europa Occidentald, ca bazd a securitdtii
colective” (Ib., p. 516)° a continentului european.

in fapt, sistemul de la Locarno a dus la divizarea statelor din Europa in: tiri cu
hotare garantate, semnatarii garantau mentinerea frontierelor intre Franta si Belgia,
pe de o parte, si Germania, pe de alta parte; si tari cu hotare negarantate, deoarece
Germania, cu sprijinul Marii Britanii, a refuzat sa acorde Cehoslovaciei si Poloniei
aceleasi garantii pe care le-a acordat vecinilor sdi din vest, semnand cu acestea doar
tratate de arbitraj.

Oricum, din acest aranjament, Germania iesea cu , 0 pozitie internationald
consolidatd”, care-i oferea o noud posibilitate de abordare a politicii externe,

5 Despre Societatea Natiunilor si in: Constantin D. Cutcutache, Revizuirea tratatelor sub regimul Societdtii
Natiunilor, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Cultura Poporului”, 1929; Dix ans de coopération internationale,
Secrétariat de la Soci des Nations, Geneéve, 1930.
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ceea ce-i permitea Romaniei sa spere intr-o mediere a Germaniei in raporturile
romano-sovietice (Chiper, 2000, p. 33). ins3, teama ,cd ar putea fi atrasd in
combinatii antirusesti” a facut ca Germania sa se abtina atunci, dar si mai tarziu, de la
o asemenea implicare. Mai mult, se temea ca scaderea presiunii Uniunii Sovietice
asupra Romaniei i-ar fi adus Germaniei ,,dezavantajul unei nemultumiri sovietice”,
care n-ar fi fost acoperit de ,avantajele unei atitudini amicale romdnesti”; dupa
cum, o apropiere romano-sovietica ar fi insemnat si , 0 consolidare a situatiei politice
romdnesti, ceea ce era indezirabil din punctul de vedere al politicii economice a
Germaniei” (lb., p. 34) — orientare de care va beneficia din plin, indeosebi in timpul
crizei economice mondiale. Totodatd, limpezirea tensiunilor romano-sovietice, in
afarad de faptul ca scadea potentialul revizionist al Ungariei si Bulgariei, ar fi adus,
in detrimentul Germaniei, avantaje Poloniei si Frantei. Prima, pentru ca se degaja
de responsabilitatile fata de Romania in problema Basarabiei si si putea concentra
atentia spre vest, iar a doua, pentru ca putea sa profite printr-o apropiere de Rusia
Sovietica, in detrimentul Germaniei.

Astfel, acordurile de la Locarno au oferit Germaniei prilejul, mai tarziu, de a-si
manifesta tendintele revizioniste spre est, cu toate ca intrarea ei in Societatea
Natiunilor, in septembrie 1926, parea sa ofere o garantie rezonabila impotriva acestui
revizionism (Titulescu, 1996, p. 516). Despre o asemenea greseala diplomatica
atrdgea atentia, in 1925, britanicul Austen Chamberlain, cunoscut pentru atitudinea
sa destul de anti-germana. Considerand nepotrivita politica de appeasement fata
de Germania, declara in Camera Comunelor: ,,Am in vedere cd [acordurile incheiate
cu Germania] la Locarno nu sunt sfarsitul lucrdrii de impdcare si reconciliere, ci doar
inceputul” (Rudman, 2011, p. 3).

Politica lui Gustav Stresemann (ministrul de externe german), invelita intr-
un acoperis ,,pacifist”, nu schimba realitatea scopurilor revansarde ale cercurilor
conducatoare germane (de Launay, 1965, pp. 201-202, apud Matei, p. 40).

PACTUL DE LA PARIS (27 AUGUST 1928) S| PROTOCOLUL
DE LA MOSCOVA (9 FEBRUARIE 1929) — REZULTAT

AL DEZBATERILOR DIN CADRUL CONFERINTEI MONDIALE
A DEZARMARII

in climatul politic international prezentat, ,victimele” sistemului Versailles,
speculand cu abilitate divergentele dintre statele invingatoare, incercau, asadar, sa
scape de povara apasatoare a reparatiilor de razboi pentru a-si reface potentialul
economic si militar, in ideea modificarii statu-quoului teritorial stabilit prin tratatele
pacii. Astfel, pentru a preintdampina aceste tendinte revansarde si din nevoia
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organizarii pacii, oamenii politici responsabili ai vremii au constientizat ca, pentru
,impiedicarea rdzboiului ca fenomen social”, trebuie, mai intai, sa ,stdvileascd
rdzboiul ca institutie legala” (Titulescu, 1996, p. 363). De aceea, in acelasi an 1925,
in cadrul celei de-a VI-a Adunari a Societatii Natiunilor, prin ample propuneri
de proiecte, dezbateri si diverse opinii, s-a Tncercat salvarea, macar in parte, a
Protocolului de la Geneva, prin gasirea unor formule noi, general acceptate, pentru
o dezarmare viabila. Solutia parea sa fie o Conferintd Mondiald a Dezarmdrii (C.D.),
fapt pentru care Consiliul Ligii Natiunilor instituia, la 12 decembrie 1925, o Comisie
Pregdtitoare a Conferintei Dezarmdrii (C.P.D.).

Dezbaterile din comitetele de lucru ale C.P.D. au reafirmat, in linii generale, tezele
si conceptele de dezarmare formulate anterior, mentinandu-se insa controversa
cu privire la prioritatea dezarmarii sau a securitatii, ceea ce, de fapt, reprezenta
diferenta de opinii dintre cele doua mari orientari: franceza si engleza.

Comisia pregatitoare, spre deosebire de celelalte comisii, dintre 1920-1925, a
creat un cadru larg de dezbatere, prin participarea tuturor statelor, membre sau nu,
ale Societatii, inclusiv a Statelor Unite ale Americii si a URSS.

n perioada 1926-1930 au avut loc sase sesiuni’, dezbaterile desfisurandu-se in
jurul celor doua teze:

1.) Conceptia francezd viza, in conformitate cu art. 8 din Pactul Societatii
Natiunilor, subordonarea reducerii armamentelor in favoarea asigurarii securitatii
statelor, fapt pentru care preconiza un control international riguros al armamentelor;
sustinea limitarea armamentelor pana la gradul in care nu s-ar mai fi putut savarsi
acte de agresiune prin surprindere, stabilind si un raport corespunzator intre
dezarmarea terestra, navala si aeriana.

impreun3 cu alte state, Romania a sustinut aceastd pozitie franceza, aldturi de
aliatele din Mica intelegere si Polonia.

De asemenea, in privinta ,limitdrii armamentului terestru”, Franta sustinea
ca ,trebuiau limitate numai armamentele din timp de pace, utilizabile inainte de
mobilizare, cu care se puteau sdvdrsi actele de agresiune prin surprindere” (Sofronie,
p. 12; Matei, p. 42), ceea ce sustinea si Romania, alaturi de Polonia, Cehoslovacia,
lugoslavia, Belgia, Argentina, Japonia s.a.

2.) Conceptia engleza considera ca notiunea de potential militar era prea
complexd pentru a putea fi luata in considerare, respingand controlul international,
iar limitarea armamentelor pe care o preconiza nu inldtura pericolul de agresiune,
ceea ce explica sustinerea tezei engleze de catre Germania si alte state revizioniste.

7 Cele sase sesiuni s-au desfasurat astfel: 2 - in 1926, 2 - in 1927, 1 - 1928, 1 si ultima, din 1929-1930, cu o lungd
intrerupere, cauzatd de Conferinta navala de la Londra (1930).

492 CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Potentialul militar romanesc si sovietic

in primul an al dezbaterilor din cadrul C.P.D., printre alte interventii, Romania
s-a remarcat prin propunerea din 20 noiembrie 1926, privind ,elaborarea unei
conventii internationale pentru universalizarea reprimdrii terorismului” (Pella,
1933, p. 13; Matei, p. 44). A fost prima tara care a propus elaborarea unei astfel
de conventii pentru reprimarea terorismului, alimentat de cercurile revansarde si
revizioniste.

Conferinta pregatitoare a Conferintei Dezarmarii a scos in evidentd divergenta
de interese si opinii, de conceptie si metoda a diferitelor delegatii, materializate in
unele proiecte (Matei, p. 46)8.

Legat de tema prezentata, mentionam ca si delegatia sovietica a depus un
proiect propriu, Tn noiembrie 1927, prilej cu care M. Litvinov (comisarul Externelor
sovietice) declara ca este ,unica propunere susceptibild de a rezolva in mod
satisfdcdtor problema securitdtii si a pdcii” (Sofronie, p. 14; Matei, p. 47). Proiectul
sovietic a fost dezbatut in a patra (3 noiembrie-3 decembrie 1927) si a cincea
(15 martie-24 martie 1928) sesiune a C.P.D., si, succint, prevedea: ,dezarmare
imediatd, completd si generald” (Matei, p. 47).

Inextenso, rezolutiasovieticd mentiona:, Considerdnd cd existenta armamentelor
si a tendintelor vddite de a le spori trebuie sG conducd inevitabil statele la conflicte
armate, cd fortele armate sunt un mijloc de care se servesc marile puteri pentru a
opri popoarele mici si tdrile coloniale, recunoscdnd cd numai distrugerea completd
a tuturor armamentelor este garantia cea mai eficace a pdcii, o garantie pentru
prevenireardzboaielor, a patra sesiune a C.P.D. s decidd a incepe imediat elaborarea
unui proiect de conventie relativ la dezarmarea generald”. ,,Baza proiectului urma
sad o constituie <abolirea completd a tuturor fortelor armate terestre, navale si
aeriene, distrugerea tuturor armamentelor, munitiilor si a tuturor mijloacelor de
rdzboi, incetarea recrutdrilor pentru industria militard, abolirea legislatiei serviciului
militar, suprimarea brevetelor de inventii pentru mijloacele de distrugere, votarea

8 Diferentele de interese si opinii in cadrul dezbaterilor din comitetele tehnice ale C.P.D. au dus, in sesiunile
urmatoare, la elaborarea de noi proiecte. Astfel, in cadrul celei de-a treia sesiuni a Comisiei pregatitoare
(21 martie-26 aprilie 1927), au fost supuse doua proiecte: unul britanic, elaborat de Robert Cecil, si altul, proiectul
francez, elaborat de Paul-Boncour. Tns3, diferenta de conceptie si metod3 in materie de dezarmare n-au ficut
decat sa creeze un val de dispute si controverse. Efectul acestora a fost intrunirea primei Conferinte navale de la
Geneva, din 20 iunie-4 august 1927. Dar, prin apelul presedintelui american Coolidge catre semnatarii tratatului
naval de la Washington, din 6 februarie 1922 (SUA, Anglia, Franta, Italia), pentru a negocia un acord asupra
limitarii claselor de nave nevizate de tratatul respectiv, a atras rezistenta Frantei. Deja, din aceastd perioada,
se remarca faptul cd germanii fac ,mult zgomot in jurul necesitdtii dezarmdrii”, opunandu-se la orice masura
menita sd consolideze securitatea internationald. Gustav Stresemann (ministrul de externe german) desfasura
o vie activitate in aceasta privintd, pentru intarirea rolului Germaniei in Societatea Natiunilor, straduindu-se sa
anihileze un Locarno oriental.
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de legi care sd declare violarea conditiilor de mai sus drept crime contra statului>”
(Textes et documents, 1932, p. 29, apud Matei, p. 47).

Cu exceptia Germaniei, proiectul sovietic nu a avut sustinere, de aceea
delegatia sovietica a revenit din nou cu el in C.P.D., in februarie 1928, dar si de
aceasta data fara vreo sansa de reusita. Fara a renunta definitiv, delegatia sovietica
a prezentat, apoi, un alt proiect, de aceasta data prevadzand, in esenta, ,,dezarmarea
partiald, progresiva si proportionald”, prin care propunea ca tarile mari sa-si reduca
armamentul la jumatate, cele mijlocii cu o treime si cele mici cu un sfert (Matei,
p. 48). Asupra acestei propuneri, initial s-a amanat dezbaterea, iar ulterior, ca si
cealalta propunere, a fost fara nicio sansa de reusita.

in septembrie 1927, Adunarea Societatii Natiunilor a apreciat cd separarea
problematiciisecuritate-dezarmare ar putea sfarsiimpasulin care se aflau dezbaterile
de la Geneva. Prin urmare, dezarmarea a ramas pe seama Comisiei pregdtitoare a
Conferintei Dezarmdirii, iar securitatea a intrat in competenta Comitetului de arbitraj
si securitate, organism nou creat, sub presedintia cehoslovacului Eduard Benes
(a functionat pana in iunie 1928). in acest context, delegatia polonezi a prezentat
un proiect de suprimare a razboiului, printr-un pact universal de neagresiune, care
condamna orice fel de razboi (Moisuc, 2003 si 2007, p. 139).

Dar, anterior, in 1927, la implinirea a zece ani de cand America intrase in Primul
Razboi Mondial, ministrul de Externe francez, Aristide Briand, aflat la Washington, a
avansat lui Frank Kellogg, secretarul de Stat al SUA, ideea unui proiect de tratat prin
care sa denunte razboiul si sa promoveze rezolvarea pe cale pasnica a disputelor.
Chiar daca Kellogg, efectiv, ,nu a stiut ce reactie sd adopte in fata unui document
prin care se renunta la ceva de care nu se temea nimeni si se oferea ceva subinteles
de toatd lumea” (Turliuc, 2008), a acceptat ideea. Apoi, SUA au avansat proiectul
unui pact general de securitate, ceea ce a devenit pentru istorie Pactul de la Paris sau
Pactul Briand-Kellogg (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944, URSS, vol. 132, pp. 261-263).

Cei doi promotori ai Pactului, in dorinta mentinerii unei paci generale, au mers
si mai departe, promovand necesitatea unui apel de aderare citre toate statele. In
urma demersurilor intreprinse, la 27 august 1928, Pactul de la Paris era semnat de
15 state si intra in vigoare din 24 iulie 1929 (Moisuc, 2003; 2007, p. 139; Monitorul
Oficial, nr. 22/7 martie 1929, p. 619 s.a.)°. Dupa aceastd data, documentul rdmanea
deschis adeziunii si altor state, indiferent daca erau sau nu membre ale Societatii
Natiunilor. Fiind un tratat general de neagresiune, ,,a carui formuld era fdrd limitd in
timp si spatiu”, in numai cativa ani a intrunit impresionanta adeziune a 63 de state,

° Statele care au aderat initial au fost: Franta, Statele Unite ale Americii, Japonia, Marea Britanie, Canada, Belgia,
Polonia, Germania, Noua Zeelanda, Australia, Cehoslovacia, Irlanda, Italia, Uniunea Sud-Africana si India.

494 CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Potentialul militar romanesc si sovietic

ceea ce-i dadea tratatului o ,,autoritate morald si politicd pe care nu o mai cunoscuse
niciun pact asemdndtor in istoria diplomatiei mondiale” (Oprea, 1967, p. 24).

Si Romania a aderat la Pactul Briand-Kellogg, la 4 septembrie 1928 (Arh. M.A.E.,
fond 71/1920-1944, ib., pp. 264-265)%, iar Parlamentul tarii a ratificat afilierea la
27 ianuarie 1929 (Georgescu, 2004, p. 76; Oprea, pp. 24-25; L’agréssion, p. 37)*%.

Ideea fundamentala a Pactului era aceea de neagresiune, fiind concentrata in
art. |, unde se preciza: ,Inaltele pdrti contractante declard in mod solemn, in numele
popoarelor respective, cd ele condamnd recurgerea la rdzboi pentru reglarea
controverselor internationale si renuntd la el ca instrument de politicd nationald in
relatiile lor mutuale” (Oprea, p. 26).

Importanta sa rezulta din faptul ca venea sa indrepte, In mod fericit, viciul
fundamental ce se reprosa Pactului Societatii Natiunilor, faptul ca acesta nu continea
,0 solutie obligatorie” pentru conflictele internationale, pentru toate conflictele
fara exceptie. Pactul Societatii Natiunilor nu excludea razboiul in totalitate, iar din
punct de vedere juridic, facea posibil razboiul in patru cazuri: 1) recurgerea la razboi
dupad un caz de arbitraj, prin nerespectarea deciziei Consiliului, dupa expirarea
unui termen de trei luni; 2) atunci cand Consiliul n-a putut sa adopte o rezolutie
in unanimitate pentru solutionarea unui conflict, si nici Adunarea cu majoritatea
cerutd. Intr-un asemenea caz, Pactul mentioneaza ¢ membrii Societatii Natiunilor
implicati 1si puteau rezerva dreptul de a actiona cum cred de cuviinta, ,pentru
mentinerea dreptului si a dreptdtii”; 3) atunci cand un diferend intre parti era
considerat de una dintre ele ca fiind de domeniul dreptului intern si recunoscut ca
atare de Consiliu; 4) atunci cand exista un diferend intre doua state, din care unul
nu era membru al Societatii Natiunilor si refuza sa supuna diferendul institutiei din
urma (Titulescu, 1996, p. 156).

Or, Pactul Briand-Kellogg insemna tocmai renuntarea la razboi, in cele patru
cazuri. El putea fi invocat in fata Societatii Natiunilor, precum si in fata Curtii de la
Haga, pentru a se impiedica exercitarea dreptului legal la rdazboi, dupa cum rezulta
din Pactul Societatii Natiunilor.

Prin urmare, din punct de vedere al dreptului international, Pactul de la Paris
stipula:

,a) suprimarea, In ce priveste pe membrii Societdtii Natiunilor, a rdzboiului in
cele patru cazuri in care Pactul din 1919 nu a reusit sd stdvileascd dreptul legal la
razboi;

1 Declaratia de adeziune a Romaniei la Pactul de renuntare la Rdzboi (4 septembrie 1928), semnata de ministrul
Afacerilor Straine, C. Argetoianu.
11 Tntre tarile care au aderat ulterior la Pactul Briand-Kellog s-au aflat si URSS, si Romania.
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b) extinderea renuntdrii la dreptul legal de a purta rdzboi si pentru statele care
nu sunt membre ale Societatii Natiunilor;

c) obligatia de a nu se opune [...] sanctiunilor pe care Societatea Natiunilor le-ar
stabili pentru a impiedica rdzboiul [...]” (Ib., p. 158).

Cu toate acestea, si in cazul Pactului de la Paris, razboiul era inca posibil in trei
situatii: ,legitima apdrare; incdlcarea angajamentelor luate de unul sau de mai
multe state semnatare; necesitatea de a indeplini obligatiile prevdzute in art. 16
al Pactului Societdtii Natiunilor”. Dar, in aceste cazuri, razboiul se reducea ,fie la
dreptul natural de legitimd apdrare [...], fie la o actiune punitivd intreprinsd de
colectivitate impotriva acelora care incdlcau legile acceptate [...]”. Din acest punct
de vedere, Nicolae Titulescu, ca si altii, a avut si cuvinte critice pentru Pactul de
la Paris, spunand ca ,nu poate fi considerat un progres” fata de pactul genevez,
cu toate imperfectiunile acestuia, relevand ca este izvorat din ,grandilocventa lui
Briand” si ,interesul politic concret” al lui Kellogg, pentru ,a culege laurii externi,
care, pentru America, nu costd nimic” (Titulescu, 1967-2, pp. 322-324; 1967-1,
pp. 235-239; Matei, p. 49).

De altminteri, si diplomatul grec N. Politis, care se bucura de o insemnata
reputatie la Societatea Natiunilor, se exprimase ca era,, 0 exagerare voitd, menitd sd
frapeze imaginatiile, de a se spune cd Pactul de la Paris a pus rdzboiul in afara legii.
In fapt, el se mdrgineste sd proclame un principiu. Dar el nu organizeazd aplicarea
principiului si nu prescrie sanctiunea” (Matei, p. 50; Coulon, 1934, p. 235).

Pentru Romania, adeziunea la Pactul Briand-Kellogg insemnase si unele
avantaje: intdrirea relatiilor cu Franta, care avusese un rol important in acordarea
imprumutului international de stabilitate pentru Romania, avand in vedere ca era si
inceputul perioadei crizei economice mondiale; pastra aceeasi politica fata de tarile
din Mica Antanta si Polonia; deschidea o noua perspectiva in raporturile economice
cu Germania. in viziunea ministrului german la Bucuresti von Mutius (Chiper,
p. 34), Romania de dupa razboi putea prelua sarcina fostului Imperiu Austro-Ungar
ca ,putere conducdtoare in Orient”, iar un regres economic si social in Romania
il considera prilej de , bolsevizare si rusificare” a tarii, ceea ce nu era de dorit, de
aceea considera, in interesul ei, de a sprijini Romania , in consolidarea sa economicd
si de stat” (lb., p. 35)

Dar, indeosebi, importanta Pactului Briand-Kellogg pentru Romania rezida
in deschidea caii spre o reconciliere Tn relatiile romano-sovietice, constituind
baza legislativa de viitor, pe temeiul careia vor fi finalizate documentele privind
reglementarea raporturilor dintre cele doua state, stiut fiind faptul ca, prin decretul
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semnat de VL. llici Lenin, la 13/26 ianuarie 1918, Rusia Sovietica rupsese unilateral
relatiile diplomatice cu Romania.
*

in perioada urmatoare incheierii Pactului de la Paris, in spiritul prevederilor
acestuia, eforturile diplomatice consacrate apararii pacii au Tmbracat forme diverse
de manifestare, fie ca erau initiate de anume foruri internationale, fie de guvernele
unor tari aflate in imediata vecinatate a unor posibile focare de razboi. O initiativa
asemanatoare a avut-o si Uniunea Sovietica, dornica de afirmare si recunoastere
pe plan international. Dupa ce aderase la Pactul Briand-Kellogg, la 4 octombrie 1928,
in acord cu articolul 1 al documentului, ce prevedea posibilitatea aderarii si a altor
state, URSS propunea, la 29 decembrie 1928, guvernelor polonez si lituanian,
semnarea unui ,protocol”, pentru punerea in aplicare cu anticipatie a Pactului
Briand-Kellogg, in scopul consolidarea pacii in estul Europei. Initial, s-a intentionat
o intelegere tripartita sovieto-polono-lituaniana, dar, in final, au fost atrase si alte
tari din regiune, printre care si Romania.

Cu Romania, Rusia Sovieticd nu mai purtase discutii oficiale din 1924.
De altminteri, si un comunicat al Agentiei ,TASS”, din 18 martie 1927, releva acest
fapt, mentionand ca nu s-au purtat tratative , nici deschise, nici directe, nici indirecte”;
dupa cum nu existau ,niciun fel de negocieri privitoare la relatiile sovieto-romdne
cu niciun alt guvern si nu a oferit niciun fel de motive sa se presupund o posibild
dare inapoi a URSS fatd de pozitia pe care s-a situat in 1924, la Viena, in problema
Basarabiei” (Relatiile romdno-sovietice. Documente, vol. |, 1999, p. 266).

Anuntul era facut in conjunctura n care Italia urma sa ratifice Conventia pe care
o semnase la 28 octombrie 1920, recunoscand unirea Basarabiei cu Romania*2.

Oricum, pana la sfarsitul aceluiasi an (1927), URSS a facut incercari pentru un
contact oficial cu Roménia (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944, URSS, vol. 78, pp. 314,
320).

Diligentele au continuat si in anul urmator — indeosebi prin reprezentantii Micii
intelegeri —, la care se observase ,tendinta apropierii de Rusia”, in cadrul intalnirii
celor trei la Geneva, in martie 1928. in acest context, reprezentantul Cehoslovaciei,
Eduard Benes, fusese imputernicit a negocia cu URSS, inclusiv pentru o intelegere
romano-sovietica, fara a prejudicia pozitia tarii noastre in problema Basarabiei —
nodul gordian in relatiile romano-sovietice. Negocierile au continuat pana in prima
parte a anului 1929, prin diverse canale diplomatice amice, in final gasindu-se

12 Anterior il ratificase: Marea Britanie, la 14 aprilie 1922; Franta, la 24 aprilie 1924; Italia, la 23 mai 1927; Japonia
nu |-a ratificat niciodata.
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o formula de text pentru un tratat unanim acceptabil si prin care trebuia sd se
sublinieze ,,mentinerea situatiei de pace existentd” (lb., fond 71 URSS/1917-1937,
vol. 137, p. 110) intre statele semnatare. Tn aceste conditii, a fost semnat Protocolul
de la Moscova sau Protocolul Litvinov, la 9 februarie 1929, intre guvernele din
Polonia, Letonia, Estonia, Romania si Uniunea Republicilor Societice Socialiste (lb.,
fond 71 URSS/1920-1944, vol. 132, pp. 267-269; vol. 189, pp. 126-129).

POTENTIALUL MILITAR ROMANESC $I SOVIETIC — CA MIJLOC

DE SECURITATE, IN RAPORT CU PROIECTUL DE CONVENTIE

DE REDUCERE $I LIMITAREA ARMAMENTELOR,

DEZBATUT IN CADRUL CONFERINTEI DEZARMARII DE LA GENEVA

n acelasi an al semnérii Pactului Litvinov, 1929, Comisia Pregititoare a Dezarmdrii
de la Liga Natiunilor intra Tn cea de-a sasea sesiune si avea misiunea dificila de a
coagula opiniile divergente ale reprezentantilor tarilor participante, astfel incat sa
prinda contur Proiectul de Conventie de reducere si limitarea armamentelor (AMR,
fond 948, Microfilme, rola P.Il. 1.2000, c. 74-79), pentru a putea fi supus dezbaterii
Conferintei Generale a Dezarmarii®s.

Referindu-ne la contributia delegatiei militare romane n cadrul acestui organism
international de la Geneva, putem afirma ca a fost una importantd, in sensul
preocupdrii pentru asigurarea securitatii nationale. Marturie a unei asemenea

13 Problema Dezarmarii, in general, a fost dezbatuta in multe lucrari de specialitate, cum sunt: André Gardes,
Le désarmement devant la Société des Nations, Ed. A. Pedone, Paris, 1929; Davud Daries, Le probléme
du XX-e siécle, Paris, Payot, 1931, Resolution adoptée de 1843-1931 par les congrés universels de la paix
concernant la désarmement, Geneva, 1932; ,Sociétés des Nations, Conférence pour la réduction et la limitation
des armememnts”, in Journal, nr. 5/6 februarie 1932; Liviu P. Nasta, ,Marea bdtdlie pentru dezarmare si pace”, in

Adevdrul, 22 noiembrie 1932; Georges Ottlik, La Sociétés des Nations et le désarmement, Editions de I’"Annuaire

de la Sociétés des Nations, Geneva, 1932; Paul Mantoux, Alfred Zimmern, Ernst Jackh, Henry de Jouvenel,

Le désarmement et ['opinion internationale, Paris, 1932; Constantin Kiritescu, Dezarmarea morald.

Le Désarmement moral, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1933; A. Soreanu (It.-col.), Dezarmarea,

Bucuresti, 1934; A. Soreanu (lt.-col.), G.). Ciorogaru (dr.), Civilizatie si potentialul de rdzboi, Imprimeria

Nationald, Bucuresti, 1935; Aimé I'Hote, Renseignements documentaires sur la Conférence pour la Réduction

et la Limitation des Armements, Paris, 1936; Pierre F. Brugiere, La sécurité collective, 1919-1945, Ed. A. Pedone,

Paris, 1946; Eduard Milhaud, ,Le pacte de la Sociétés des Nations et le Pacte de Renonciation a la guerre”, in

Dictionnaire diplomatique, vol. |., f.a; I. Lemin, ,Formarea celor doud focare de rdzboi si lupta Uniunii Sovietice

pentru securitatea colectivd (1931-1938)”, in Politica externd a URSS si relatiile internationale contemporane,

Editura A.R.L.U.S., 1952; I.F. Ivasin, Contributii la istoria politicii externe a U.R.S.S., Editura Politica, Bucuresti,

1960; Raimond Barraine, La réglementation des rapports internationaux et I’Organisation des Nations Unies,

Paris, 1964; Gh. Zaharia, D. Tutu, ,Aspecte ale politicii externe a Romdniei in anii 1933-1936”, in Anale,

nr. 5/1965; N.Z. Lupu, ,,Planul de la Geneva si imprejurdrile esudrii lui”, in Anale, nr. 1, 1966; Naoum Sloutzky,

La Socété des Nations et le contréle du commerce international des armes de guerre (1919-1938), Centre

europén, de la Dotation Carnagie pour la paix internationale, Genéve, 1969; Z.S. Seinin, ,V Ghenue i Gaaghe

(Straniti diplomaticeskoi deiatelnosti M.M. Litvinova)”, in Novaia i noveisaia istoria, Moscova, nr. 3, 1968; Sergiu

Verona, Armele si dezarmarea, Editura Politica, Bucuresti, 1970 s.a.
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aprecieri ne-o ofera in prezent un inestimabil fond documentar pastrat indeosebi in
Arhivele Ministerului Apardrii Nationale, intocmit la vremea respectiva de forurile
superioare cu atributii in apdrarea tarii. Fiind dezbatut Tn Consiliul Superior al
Apararii Tarii si prezentat in cadrul Conferintei Dezarmarii de la Geneva, pentru a
putea sustine necesitatea asigurarii securitatii statului roman, era un material strict
secret si mult timp a ramas asa.

Surselor invocate mai sus le adaugam o alta, la fel de originala si utild pentru
tema in dezbatere, sianume marturia fostului maior, pe atunci, Corneliu Teodorini'4,
cel care, din 1930, a facut parte din Comisia militara romana de la Geneva, fiind,
deci, participant direct atat la C.P.D., cat si la Conferinta Generald a Dezarmarii.
Potrivit insemnarilor sale, componenta delegatiei romane la C.D. a fost: seful
delegatiei — Dimitrie Ghica, ministrul de externe; iar ca membri: Nicolae Titulescu,
ministru plenipotentiar la Londra; C. Antoniade, ministru plenipotentiar pe langa
S.N.; prof. univ. I. Petrovici; gl. Nicolae Samsonovici, seful M.St.M.; ministrul
Al. Zauceanu; ministrul Savel Radulescu, seful diviziei economice din Ministerul
Afacerilor Strdine; gl. Toma Dumitrescu, comandant de Corp de Armata; supleanti:
prof. univ. V.V. Pella; consilieri tehnici si experti: comandor E. Rosca, col. av. adj. regal
I. Stoicescu, It.-col. Gh. Potopeanu, It.-col. B. Alinescu, mr. C. Teodorini, secretarul

14 Arhiva Muzeului Militar National ,Regele Ferdinand I” (in continuare, Arhiva M.M.N.), Corneliu Teodorini,
Amintiri din cariera generalului Corneliu Teodorini (in continuare, Amintiri...) in Colectia Manuscrise (pe scurt:
mss. nr. 306, scris in anul 1965), pp. 1-2. Corneliu Teodorini (n. 18 sept.1893 — d. 1976), elev — 1.X.1912,
sublocotenent — 1.VI.1914, dupa studii in Germania: locotenent — 1.X1.1916, capitan — 1.1X.1917, maior
— 1.1.1924, locotenenet-colonel — 1.1.1934, colonel — 31.111.1938 (sursa: Anuarul ofiterilor activi ai Armatei
Romdéne, din anul 1940, Editura Monitorul Oficial si Imprimeria Statului, Imprimeriile Nationale, Bucuresti,
1940, p. 480). Completarea datelor personale o facem conform propriilor marturisiri, din tinerete parcurgand
mai multe etape evolutive: ,intrarea in scoala de ofiteri de cavalerie, campania din 1913, stagiul in armata
germand ca simplu soldat-dragon, apoi gradat, Fiihnrih, apoi elev in scoala pregdtitoare de ofiteri (Kriegschule);
declansarea primului rdzboi mondial si mobilizarea armatei germane, iuresul spre vest, inapoierea in tard,
sublocotenent in Regimentul 9 Cdldrasi Constanta, perioada neutralitdtii 1914-1916, rdzboiul 1916-1918, a
continuat cu operatiunile spre vest, din 1919, apoi elev al Scolii Superioare de Rdzboi si stagiar pentru a deveni
ofiter de stat major in Marele Stat Major, stagiu la diferite unitdti de trupd, la comanda gradelor respective etc”.
Ulterior, in perioada: ,,septembrie 1930-decembrie 1933 a participant la Liga Natiunilor si Conferinta Dezarmdrii
(Conferinta pentru limitarea si reducerea armamentelor).Pe atunci el lucra la Sectia Il-a Informatii, Biroul 4
Tratate si Atasati Militari, structura care se ocupa cu ,chestiunile pendinte de Liga Natiunilor” (Arh. M.M.N., mss.
nr. 306/1965, p. 6); noiembrie 1938-mai 1941 —in postul de atasat militar in Franta si Belgia; ,rdzboiul in Franta:
septembrie 1939-iulie1940; Regimul maresalului Petain-Vichy, iulie 1940-mai 1941”. A participat pe Frontul de
Est al celui de-Al Doilea Razboi Mondial, ,/a Diviziei 8 Cavalerie, octombrie 1941-mai 1942; a Diviziei 6 Cavalerie,
noiembrie 1942-august 1944; apoi pe Frontul de Vest, 23 august 1944-noiembrie 1944, la comanda Diviziei 8
Cavalerie purtatd (motorizatd); Corneliu Teodorini a ajuns la gradul de general-maior in timpul celui de-Al Doilea
Rdzboi Mondial, a obtinut datoritd calitdtilor sale: Ordinul ,,Mihai Viteazul” cl. Il — prin DR 3267/20.12.1943 (ca
general de brigadd, comandantul Diviziei 6 Cavalerie Ordinul ,,Mihai Viteazul” cl. lll — prin DR 399/8.02.1943
(colonel, comandantul Diviziei 6 Cavalerie), Frunze de stejar la Crucea de Cavaler a Crucii Fier — 8 decembrie
1943, Idem, 27 august 1943.
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delegatiei militare; secretari: Ed. Ciuntu, prim-secretar al Legatiei romane pe langa
S.N.; D. Buzdugan, prim-secretar al Legatiei din Londra; P. Zanescu, atasat de legatie;
alti secretari particulari si dactilografi (Arhiva M.M.N., Colectia Manuscrise, mss.
nr. 306/1965, p. 21).

De altminteri, mr. Corneliu Teodorini a fost si seful , Biroului Militar S.D.N.”,
infiintat in 1932, si care a fost pus in subordinea Consiliului Superior al Apararii
Tarii (C.S.AT.), reflectand, incad o data, importanta acordata acestei problematici la
nivelul conducerii térii. In Biroul respectiv, Teodorini mai avea ca ajutor pe cpt. Zadic
si plt. maj. adm. Dragomirescu (secretar), ambii de la Sectia ll-a a M.St.M. (A.M.R,,
Fond 948, Microfilme, rola P.11.1.2008, c. 198)%.
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Tnspre Montreux — membri ai delegatiei romdne la Conferinta Dezarmdrii de la Societatea Natiunilor
(de la stg. spre dr.): mr. C. Teodorini, gl. Toma Dumitrescu, N. Titulescu, Savel Rddulescu, col. adj. av. . Stoicescu
(sursa: Arhiva M.M.N., Colectia Fotografii originale, inv. 19570)

Generalul Toma Dumitrescu, reprezentantul delegatiei militare romane inca de
la infiintarea C.P.D., urmarind derularea evenimentelor informa in tara, la inceputul
anului 1929, despre starea de spirit de la Geneva, afirmand ca, din anul 1925 pana

> Cei doi il insoteau deja pe Teodorini de doi ani, la Conferinta Dezarmarii.
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spre finele anului 1929 (a 6-a sesiune), , lucrurile se mai decantaserd si dezbaterile
erau pe cale de a ajunge la un numitor comun” (lb., rola P.Il. 1.2000, c. 67-69,
Referatul nr. 447/28 mai 1929). Se intrevedea si posibilitatea stabilirii unei date
pentru convocarea C.D., pe baza unui ,Proiect de Conventie, asupra cdruia trebuia
sd cadd de acord marile puteri si majoritatea statelor, mai putin Germania si restul
armatelor iesite invinse in marele rdzboi, si Rusia Sovietica” (Ib., c. 67).

in acel stadiu, marile puteri incercau si-si impund orientarile de principiu,
sintetizate astfel:

1.) in problema ,limitdrii armamentelor terestre — triumfa punctul de vedere
francez;

2.) pentru armamentele navale — punctul de vedere anglo-american;

3.) pentru armamentele aeriene —punctul de vedere franco-englez” (Ib., c. 68).

Delegatia romana, in acord cu aliatii sdi, a sustinut punctul de vedere francez,
care stipula ca , primul pas spre dezarmare trebuie sa se realizeze tindndu-se seama
de gradul de sigurantd de care se bucurd fiecare stat in parte si de asigurarea
suveranitdtii lor depline”. Aceasta ,,corespundea intereselor apdrdrii noastre nationale,
situatiei armamentelor [...], rezervdndu-ne, totodatd, posibilitatea si libertatea de a
inzestra armata noastrd cu armamentele de care aveam nevoie”.

Este de precizat cd, in anul 1929, fusesera alcatuite la Societatea Natiunilor trei
conventii Tn legatura cu dezarmarea, a cdror punere in aplicare puteau fi ,foarte
dezavantajoase” Romaniei, dupda cum se exprima gl. Dumitrescu, daca situatia
existenta Tn tard nu se schimba cat mai grabnic. Conventiile despre care era vorba se
refereau la: 1.) Controlul si publicitatea fabricilor private si de stat, a materialelor de
razboi; 2.) Controlul si publicitatea comertului de material de razboi; 3.) Limitarea
si reducerea armamentelor. Prin punerea in aplicarea a acestora, Romania ar fi avut
,mari inconveniente”, pentru ca, potrivit formularii din documentatie: ,,in timp ce
alte tdri ce vor poseda materialul complet sau aproape complet, nu vor avea nimic
de publicat, noud ar trebui sd ni se controleze si publice materialul imens care ne
lipseste. Vom pdrea astfel tara cea mai militaristd din Europa, in timp ce realitatea
este alta”. Solutia pentru iesirea din situatia dificila se evidentia a fi doar , grdbirea
inzestrdrii armatei cu materialele de care are nevoie, cdci o sporire a cheltuielilor
noastre militare pentru dotarea ostirii va fi foarte dificild mai tdrziu, cdnd se va pune
in vigoare conventia asupra limitdrii si reducerii armamentelor” (lb., c. 69).

Ulterior, printr-un raport-bilant din 7 octombrie 1929 (lb., c. 70-73)*¢, generalul
Dumitrescu fsi informa din nou superiorii despre evolutia problemei dezarmarii
la S.N. Pentru o mai buna intelegere a celor prezentate anterior si in incercarea

6 Document adresat sefului Marele Stat Major — generalul Samsonovici.
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de a reliefa cat mai concludent preocuparile celor de la Liga Natiunilor in spinoasa
problema a dezarmarii, venea cu noi completari.

Invocand ,,Conventia privind controlul si publicitatea comertului international
de arme, munitiuni si material de rdzboi”, elaborata in 1925 si semnata de peste
50 de state, specifica faptul ca, datorita unor vicii de continut, nu fusese ratificata
decat de un numar foarte mic de state (4). De aici se deducea cu usurinta
inconvenientul pe care il prezenta pentru cele mai multe state, deoarece, daca
s-ar fi pus in aplicare, ar fi fost obligate sa se supuna controlului numai tarile
neproducadtoare de armament, ceea ce le-ar fi pus intr-o stare de inferioritate fata
de tarile producatoare. Pentru a asigura o rezolvare echitabila a situatiei, se ajunsese
la concluzia ca, in partea finala a Conventiei amintite, sa se precizeze alcatuirea
unei alte conventii, care sa aiba drept obiect controlul si publicitatea , fabricatiilor
private de arme etc.”, in acord cu art. 8 din Pactul S.N., absolut necesara pentru a se
putea pune in vigoare prima conventie a controlului de arme etc., din 1925.

Urmare a cerintei de mai sus, a fost constituirea la S.N. a unei Comisii speciale,
care a elaborat in sesiunile din 1927/1928 un Proiect de Conventiune asupra
fabricatiei private de arme etc., avand ca baza dispozitiile cuprinse ih Conventia din
1925 (lb., c. 70).

Referindu-se la interesul Romaniei vizavi de cele doua documente, generalul
Dumitrescu arata ca ,aplicarea atdt a Conventiei din 1925 (traficul), cGt si cea a
fabricatiunilor (proiectul din 1929), nu ne sunt favorabile atdt timp cdt nu dispunem
de armamentul necesar sigurantei noastre, cdci, in acest timp, am fi supusi
obligatiunilor de publicitate prevdzute In ambele conventii, fie cd am cumpdra
materiale din strdindtate, fie cd le-am fabrica in tard”, in timp ce , statele care posedd
actualmente armamentul de care au nevoie nu vor fi atinse de dispozitiile acestor
conventii” (lb., c. 71). Pentru completarea celor expuse, mai adauga: ,,am cautat si
am obtinut ca in ambele conventii sd se suspende pentru Romdnia, Polonia si Tdrile
Baltice aplicarea obligatiilor de publicitate, atdt timp cdt Rusia nu aderd la aceste
conventii” (Ib., c. 72). In acelasi sens, generalul Dumitrescu arita c&, si in sesiunea
din august 1929, cu ocazia discutiilor Proiectului de conventie asupra fabricatiilor,
de comun acord cu Franta, Polonia si Cehoslovacia, Romania sustinuse restrangerea
publicitatii fabricatiilor de stat. Concomitent, fusese de acord si cu propunerea
franceza pentru amanarea conventiei fabricatiilor, pana dupa terminarea lucrarilor
Comisiei Pregatitoare a Dezarmarii. Toate acestea, preciza generalul roman, le
sustinuse in scopul ,,de a cdstiga timp si a evita neajunsurile pe care ni le-ar aduce
in situatia actuald aplicarea acestei conventii”. La final, generalul mai adduga
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ca Proiectul de conventie prezentand divergentele amintite a fost transmis Adunarii
Generale a S.N., unde a fost supus Comisiei a lll-a (a dezarmarii), in cadrul careia
fusese aprobata si o rezolutie pe care o prezentase delegatia romana, in sensul
unei noi intruniri a Comisiei speciale, pentru redactarea definitivd a Proiectului de
conventie, numai dupd ce C.P.D. va hotdrf asupra Capitolului <Publicitdtii»”.

Documentul informativ la care am facut referire a fost prezentat ministrului de
razboi, general Henri Cihoski'’, la 31 octombrie 1929. Prin rezolutia pe care o punea
pe documentul respectiv, el isi asuma misiunea de a informa Consiliul Superior al
Apararii Tarii despre , necesitatea inarmdrii urgente a armatei noastre”, ,fatd de
intorsatura pe care o ia directia de activitate a Sectiei militare de la Societatea
Natiunilor” (A.M.R., fond 948, Microfilme, rola P.11.1.2000, c. 70) — dupa cum se
exprima.

Pana la finele anului 1929, era deja prefigurat la forumul genevez Proiectul de
Conventiune de Reducere si Limitarea Armamentelor (lb., c. 74-79), asupra caruia
reprezentantul roman intocmise o ampla Dare de Seama (lb., fond M.St.M., dosar
nr. 338, pp. 3-42), pentru informarea factorilor de decizie ai tarii. in principal,
era de retinut ca, in Proiectul de Conventie, se ficea o ampla analizd asupra
urmatoarelor capitole: I. Efective; Il. Materiale; Ill. Cheltuieli bugetare; IV. Razboi
chimic si V. Dispozitii generale. Pentru intocmirea documentatiei aferente fiecarui
capitol amintit, in Darea de Seamd se consemnau instructiuni precise. De pilda, in
privinta Efectivelor, se stipula: ,Se trateazd efectivele inarmadrilor terestre, navale
si aeriene, fiecare stat obligdndu-se a-si limita efectivele in serviciu, fixdndu-se
anumite cifre ce trebuie trecute in tablouri. La stabilirea acestor tablouri, cifrele se
vor inscrie ca efective in serviciu, rezultate din calculul efectivelor medii zilnice, ce se
obtin divizdnd totalul zilelor de prezentd prin numdrul zilelor anului bugetar™® (1b.,
fond 948, Microfilme, rola P.11.1.2000, c. 97-130).

17 Generalul Henri Cihoski (1872-1950) a condus Ministerul de Radzboi in Guvernul luliu Maniu, in perioada
10 noiembrie 1928-7 iunie 1930. Sub acest guvern, au fost elaborate o serie de legi de natura economica, in
intentia de a proteja fnarmarea si siguranta tarii. In contextul deteriorrii situatiei internationale, ca urmare
a insuficientei dotarii Armatei romane, guvernul a decis sa ia masuri de remediere a situatiei. Apreciind ca
industria romaneasca nu poate fabrica armamentul si munitiile necesare intr-un timp foarte scurt, guvernul
a incheiat un contract cu firma cehoslovacd Skoda, la 17 martie 1930, in valoare de 1.250 de milioane de lei,
pentru pusti mitraliere, si 5.500 de milioane de lei pentru tunuri, in total 6,75 miliarde de lei. Conditiile in care a
fost incheiat acest contract aveau sa genereze vii dispune privind ,afacerea Skoda”. Dupa comisia de ancheta din
Parlament (va dura pana in 1934), la 8 aprilie 1935, contractul a fost redefinit (sursa: lon Mamina, loan Scurtu,
Guverne si guvernanti 196-1938, Editura Silex, Bucuresti, 1996, pp. 69-72, 77).

Vezi si fond Microfilme, rola P.1.1.2001. Dare de seamd asupra activitdtii Conferintei Dezarmdrii, intre
25 aprilie-15 junie 1933 (pentru fluidizarea textului vom folosi in continuare, pe scurt, Proiectul de Conventie).
Instructiunile...”, lucrare semnata de gl.div. Henri Cihoski, ministru de razboi, de gl.div. Samsonovici, sef al
M.St.M., si de seful Sectiei I-a Organizare-Mobilizare, col. Dediu.
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La Art.-A. al Cap. Efective, erau date detalii asupra cifrelor ce trebuiau inscrise
in tabele sau publicate ca informatii la Cap. V al Conventiei. Tot la articolul ,,A” se
mentiona ca numarul de recruti neinstruiti putea fi dat publicitatii, insa ca , informatii
in mod facultativ”.

La Art.-C., se detalia , ce se intelege prin formatiile organizate militdreste”: fortele
de politie de orice natura, ale caror efective sunt limitate si inscrise in tabelele de Ia
Art. A. Pentru acest capitol, Sectia I-a din Marele Stat Major (in continuare, M.St.M.)
si cu inspectoratele de arma aveau misiunea de a alcatui tabele cu situatia de la
data respectiva a armatei, ,fatd de prevederile bugetului pe anul 1930, pentru ca
M.St.M. sd poatd aprecia, pentru viitor, ce cifre trebuie prevdzute si care ar antrena
schimbarea cheltuielilor bugetare la capitolele respective”. De asemenea, trebuia
gasita modalitatea ,cum s-ar putea camufla unele efective in serviciu, admitdnd cd
s-ar fi fixat cifre limitd peste care nu se vor mai putea admite majordri la aplicarea
conventiei” (Ib., c. 75).

Ca si observatie, se adauga: ,,La acest capitol nu s-a prevdzut decdt limitarea
sau fixarea efectivelor aflate in serviciu. Trebuie avut in vedere cd nu este exclusd
posibilitatea ca unele delegatii sa revind si sd ceara si limitarea rezervelor instruite”
(Ib., c. 76).

Pentru acelasi capitol se facea, apoi, trimitere la o stufoasa si meticuloasa
situatie (prezentata in 14 anexe) (lb., c. 102-105)%, referitoare la efectivele
fiecarei unitati in parte, din care am intocmit o centralizare, pentru exemplificare,
in tabelul 1.

O atentie sporita era acordata si ,industriilor care lucrau pentru nevoile apérdrii”
si pentru care se intocmise un anteproiect de lege, numai in urma unui studiu
amanuntit asupra felului in care se prezentau vecinii frontierelor noastre, indeosebi
cei cu orientari revansarde, dar si asupra celor prieteni, concluzia fiind dezarmanta
pentru starea de aprovizionare a armatei romane.

20 Cele 12 centralizari erau: Anexa nr. 1 — Tabel de efectivele globale pe unitdti si perioade, pentru trupa in termen
(inclusiv gradati), pe anul 1929; Anexa nr. 2 — Tabel de efectivele globale ale gradatilor de corpuri de trupd; Anexa
nr. 3 — Tabel de forta combativd a unui Regiment de Infanterie Tip ,,A”; Anexa nr. 4 — Tabel de forta combativd
a unui Regiment de Infanterie Tip ,,B”; Anexa nr. 5 — Tabel de forta combativd a unui Regiment de Infanterie
Tip ,,C"; Anexa nr. 6 — Tabel de forta combativd a unui Batalion de Vidndtori de Munte; Anexa nr. 7 — Tabel de
forta combativd a unui Regiment de Rosiori; Anexa nr. 8 — Tabel de forta combativd a unui Regiment de Artilerie
(tun, obuz) Tip ,,A”; Anexa nr. 9 — Tabel de forta combativd a unui Regiment de Artilerie (tun, obuz) Tip ,,B”; Anexa
nr. 10 — Tabel de forta combativd a unui Divizion de Artilerie cdldreatd si Tun munte; Anexa nr. 11 — Tabel de
forta combativd a unui Regiment Obuziere munte; Anexa nr. 12 — Tabel de numdrul zilelor de intetinere, care se
cuvin comandamentelor, corpurilor de trupd si serviciilor pe perioade si pe intregul an; Anexa nr. 13 — Tabel de
repartitia animalelor armatei; Anexa nr. 14 — Tabel de efectivul gdrzilor a resturilor preventive civile.
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Tabelul 1: Efectivele globale pe unitdti si perioade,
pentru trupa in termen (inclusiv gradati), pe anul 1929 (lb., c. 102-105)

1;3;; 18.02-28.06 (131 dezile) | 2906 | , o | 23.10-
DENUMIREA UNITATII (4?I d)e (—6;-32 (i;'l-?') (37;'228 Obs.
\::ecehi Recruti | Total zile) zlle zile)
I. Ministerul de Razboi | 2529 2529 574 3103 2303 3103 2463
— total
Il. Comandamente 3114 3537 - 3537 2645 3537 3287
— total
IIl. Infanteria - total 48184 | 47320 | 59355 | 106675 | 59540 | 106675 | 52790
Reg. Tip ,A"* 1090 1078 1022 2100 1380 2100 1100
Tip ,,B” 600 788 912 1500 650 1500 630
Tip ,,C” 460 448 452 900 400 900 400
IV. Cavaleria - total 8859 8855 8778 17633 9510 17633 8170
V. Artileria - total 17013 | 17599 | 19924 | 36893 | 20144 | 36893 | 17789
VI. Geniu - total 5292 5221 7620 12841 5685 12841 5550
VII. Pompieri mil. 684 684 276 960 500 960 490
VIII. Licee militare 667 667 240 907 520 907 655
IX. Justitie, tabere, 656 704 - 704 629 704 619
comenduiri
X. Cercuri de recrutare | 2677 3124 - 3124 2190 3124 2411
XI. Depozite de 570 570 260 830 555 830 490
remonta
XIl. Stabilimente de 4500 4510 2140 6650 4080 6650 4140
armamente, munitiuni
XIIl. Stabilimente 3074 3075 978 4053 2265 4053 2505
sanitare
XIV. Stabilimente 2194 2194 1485 3679 1963 3679 1960
administrative
XV. Garzi cu trupa in 811 811 - 811 811 811 811
termen
TOTAL GENERAL 101424 | 101400 | 101000 | 202400 | 113340 | 202400 | 104130

*) Difera, din 1930 li se vor completa efectivele, ajungand la 2.100 (maximal).

n finalul studiului, It-col. Velescu, seful Sectiei a IV-a, din M.St.M. concluzia:
,La noi, chestiunea trebuie studiatd in prealabil de cdtre Sectia | si IV din M.St.M.
si de Directia XIl Tehnicd (din Ministerul Apdrdrii), ca organe direct interesate,
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si de Sectia Ill-a si ll-a ca organe consultative, pentru a vedea [...] ce se poate
propune pentru viitor. Vederile generale ale Sectiei IV-a sunt indreptate cdtre
sistemul polonez (foarte dezvoltat), la care sd se adopte parte din ideile sistemului
francez, bineinteles, aplicate la situatia noastrd politicd, economicd, industriald”
(Ib., c. 294) etc.

Asemenea preocupari au avut factorii de raspundere ai armatei romane si in
perioada urmatoare, cu atat mai mult, cu cat vecinii nostri de la rasarit, dupa cum
am relatat in sectiunea anterioard, fluturau spectrul razboiului, ramanand adeptii
dezarmarii doar la nivel declarativ, dupa cum vom constata.

Tnarmarii URSS i erau dedicate studii ample, din care rezulta cd potentialul siu
militar nu era nici pe departe in acord cu declaratiile pe care le ficea.

Este cazul sa ne reamintim ca, in cadrul celei de-a IV-a sesiuni a C.P.D, din
noiembrie-decembrie 1927, URSS Tisi exprimase oficial punctul de vedere in
materie de dezarmare, prin rezolutia propusa de Maxim Litvinov. Comisarul sovietic
cerea atunci: ,abolirea completd a fortelor armate terestre, navale si aeriene,
distrugerea tuturor armamentelor, munitiilor si a tuturor mijloacelor de rdzboi,
incetarea recrutdrilor pentru serviciul militar, abolirea serviciului militar, votarea
de legi care sa declare violarea conditiilor de mai sus drept crime contra statului”
(Moisuc, 2003; 2007, p. 135).

Propunerea a fost sustinuta la vremea respectivd doar de Germania si Turcia,
nsa avea vicii de fond: 1.) securitatea frontierelor nu era prin nimic asigurata; 2.) nu
excludea politica de forta si amenintarea cu forta; 3.) nu recunostea in prealabil
statu-quoulteritorial al statelor; 4.) nu excludeainvazia prin diferite forme si mijloace.
Referitor la acest ultim punct, trebuie sa ne amintim de Cominternul prin care
URSS organiza actiuni de subminare a suveranitatii statelor nationale vecine. Cazul
JJatar-Bunar”, din 1924, era edificator in acest sens. De altminteri, in baza
documentelor programatice emanate de Internationala Comunista, fusese elaborat
un program de , destructurare a armatelor” statelor necomuniste, pentru ca tocmai
de gradul , soliditdtii” armatelor tarilor respective depindea apérarea lor. In aceast
viziune, Tn programul intitulat: Munca Partidului Comunist pentru descompunerea
Fortelor Armate ale claselor dominante, se preciza clar, alaturi de alte multe
consideratii, ca ,,de gradul descompunerii unei armate burgheze va atdrna intr-o
largd mdsurd pentru proletariat posibilitatea de a rdsturna burghezia si de a
sfdrdma statul burghez”, atunci cand exista , 0 situatie revolutionard imediatd”
(A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R., Relatii Externe, dosar nr. 32/1933, pp. 415-431).

21 Proiectul sovietic, desi respins de majoritatea statelor, a fost reluat cu insistenta de ministrii de externe sovietic
si german, Maxim Litvinov si Gustav Stresemann, in 1928 si 1929.
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Deci, sovietici militau pentru dezarmare de forma, oficial, in schimb, prin
metodele subversive bine stiute, faceau prologul revolutiei mondiale, care nu
excludea rézboiul. Ins3, pentru ei era ,scuzabil”, fiindca propovaduiau cauza , nobild”
a bolsevizarii lumii! O asemenea realitate o expuneau sovieticii si in ,Pravda”, la
1929, spunand: ,Trebuie pusd in viitoarea sesiune Idrgitd a Comitetului Executiv al
Internationalei Comuniste chestiunea luptei contra rdzboiului si a adopta rezolutii
detaliate, explicdnd cd singur partidul revolutionar, incercat si pregdtit dinainte, cu un
aparatilegal bun, va putea sd ducd cu succes campania contra rdzboiului; cd mijlocul
de luptd contra rdzboiului nu este greva, ci organizarea celulelor revolutionare in
toate armatele beligerante si pregdtirea lor pentru facerea revolutie” (Pravda, 20
ianuarie 1929).

Si, oare, ce era revolutia, daca nu o stare de confruntare anarhica, militarista?

De asemenea, trebuie sa nu uitdm ca URSS era in relatii de prietenie si colaborare
cu cealalta ,victimd” a sistemului tratatelor de la Versailles, Germania, inca din primii
ani de dupa razboi. Este cazul sa invocam data de 16 aprilie 1922, cand, la Rappallo,
Walter Rathenau si Gheorghi Cicerin semnasera Tratatul de colaborare germano-
sovietic, cu mai multe anexe secrete, completand acordurilor militare secrete din
17 aprilie 1919 si 25 martie 1921. Astfel, incalcau flagrant Tratatul de la Versailles si
Pactul Societatii Natiunilor?. Visul germano-sovietic era mare si indraznet, gandind
la o Europd Orientala aliata cu Europa Central3, pentru a inghiti Europa Occidentala
(Jitianu, Cd. C.IIl. AT, ib., p. 9).

n acest sens, sovieticii nu pierdeau vremea, stiut fiind, incd de la Conferinta
dezarmarii de la Moscova (decembrie 1922), cd jumatate din bugetul anului
respectiv 1l destinasera materialului de razboi. Acest fapt a si determinat URSS, prin
delegatia sa de la C.P.D,, ca, la 8 decembrie 1930, cand a fost adoptat Proiectul
de Conventie, sa aiba o pozitie de respingere in totalitate (Sofronie, p, 21; Matei,
p. 65). Documentul, fiind inspirat In mare din tezele franceze, mentinea prevederile
cu caracter militar din tratatele de pace, deci nu dadea , egalitate de tratament”,
cum dorea Germania. Si, pentru cd documentul evita o rezolvare efectivd a
problemei dezarmarii, prevdazand doar o reducere si limitare indirecta, bugetara,
a armamentelor (destul de imprecisd), a fost refuzat de sovietici.

22 Gl. lon Jitianu, Cd. C. Il. AT., Cdteva cuvinte asupra dezarmdrei, Tipografia Marelui Stat Major, Bucuresti, 1923,
p. 9. La France Militaire, din 16 decembrie 1922, consemna ca tratatul de aliantd germano-rus, in baza caruia
exista o asemenea cooperare, fusese semnat din partea Rusiei de catre Novitzky si Stefans, iar din partea
Germaniei de citre gl. von Seeck si amiralul Behne. Tn urma acestor intelegeri, nu mai era niciun secret c3, in
1923, armata rusa beneficiase de un sprijin major german: la Moscova, fusesera trimisi peste 500 de ofiteri;
un mare numar de ingineri de la fabrica ,Krupp” lucrasera pentru montarea uzinele de la Petrograd si Samara,
la Kronstadt refdcusera flota. Germania trimisese Rusiei si 500 de avioane, iar in regiunea Monsk-Petrograd-
Moscova refacuserd cdile ferate.
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Interesant este de retinut si ca in discutiile asupra raportului C.P.D. (raportul
Cobian-Bourquin) catre Consiliul Societatii Natiunilor, s-a produs o ,vie confruntare”
intre reprezentantul Sovietelor, A.V. Lunacearski, si delegatul polon, gl. Kaperzinschi,
in legatura cu ,rezervele” exprimate de unele state limitrofe Rusiei Sovietice:
Finlanda, Estonia, Letonia, Polonia si Romania. Toate aceste state conditionau
semnarea Conventiei de dezarmare de semnarea ei de catre Uniunea Sovietica.
Delegatul sovietic a considerat rezerva ca un afront, cerand retragerea paragrafului
cu pricina, dar si dispozitiile finale ale Proiectului de Conventie. El declarase ca era

v

,inacceptabil”, pentru ca punea tara sa intr-o ,situatie exceptionald”, deoarece:
,Nimic nu da dreptul sd se spund de Guvernul sovietic cd nu va semna conventia”
(Matei, p. 66; Dimineata, 11 decembrie 1930). Dupa incident, s-a adoptat un ,text
tranzactional”, cu urméatorul continut: ,n textul conventiei adoptat in prima lecturd,
figura un articol prin care Estonia, Finlanda, Letonia, Polonia si Romdnia specificau
anumite conditiuni pentru aderarea lor la prezenta conventie.

Comisia a decis sd rezerve examenul acestei propuneri Conferintei Dezarmdrii.
Aceastd dispozitiune a fost luatd din doud considerente; prima cd textul ridicd o
chestiune eminamente politicd, iar a doua cd ea este o problemd completd, aceea
a jocului rezervelor pe care pdrtile contractante vor fi eventual admise a formula in
momentul iscdlirii”.

Textul a fost admis si de Romania, fiind, apoi, votat cu majoritate de voturi.

Avand in vedere asemenea fapte, Romania urmarea cu atentie si Tngrijorare
evolutia starii de Tnarmare a statului vecin, mai ales ca atentionarile unui preconizat
razboi Tmpotriva noastra, dupa cum am prezentat, soseau de pretutindeni.
Dintr-un studiu amanuntit al anului 1930, la care vom face si noi recurs pentru
exemplificare, fara a avea pretentia de a-l epuiza, se constata ca , Rusia se pregdtea
intens de rdzboi”, ca , depunea sfortdri extraordinare pentru pregdtirea trupei si
ofiterilor, pentru crearea si perfectionarea unei industrii militare proprii, pentru
sporirea numadrului de mijloace tehnice si pentru pregdtirea intregii economii a tarii,
in vederea rdzboiului” (AMR, Fond 948, S.C.S.A.T., dosar nr. 4/1930, p. 62).

Politica de ,pace” pe care Rusia Sovieticd o propovaduia la Liga Natiunilor
era ,diametral opusd cu pregdtirile militare” pe care le facea, avand la dispozitie
un buget ,,enorm” pentru utilare si instructie (lb., p. 58). Asadar, fortele militare
ale URSS cunosteau o mare ascensiune si, indeosebi, aviatia, ale carei realizari
Lintreceau orice asteptdri”, fiind cotatd ca cea mai buni. Tn acest domeniu, Tnsusi
Stalin se angajase public, ca si pe viitor sa nu precupeteasca niciun sacrificiu
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material pentru ca aviatia sa fie pregatita sa , distrugd, in cdteva ore, orasele inamice
de pe o razd de 500 km”; in acelasi sens dezvoltandu-si si o industrie a ,,gazelor de
luptd”, prin societatea germana , Stolzenberg” (Ib., p. 59).

URSS mai luase masuri importante si pentru fortificarea granitei si construirea
de sosele strategice, iar pentru verificarea cunostintelor militare pentru trupa si
ofiteri, in fiecare an aveau loc manevre. in acest fel, armata sovietici era ,mentinutd
intr-o atmosferd de pericol imediat si de urd contra vecinilor, prin toate mijloacele
posibile”.

in privinta armamentului si industriei de razboi din Rusia Sovieticd se putea spune
cad, In perioada 1927-1929, se ingrijise sa-si doteze intreaga armata cu armament si
material de razboi, in mod special pentru diviziile de la frontiera. Apoi, in perioada
1929-1930, sovieticii urmdrisera dezvoltarea armelor tehnice si motorizate, in
special pentru artileria grea. In privinta infanteriei, este de precizat c§, inc din
1928, o inzestrase cu o pusca mitraliera de constructie proprie, mult superioara
celei precedente; iar in 1929, construisera in uzinele proprii doua modele de care
usoare de luptd, precum si un tip nou de automobil blindat.

Informarile mai aratau si cd, incepand din 1927, Sovietele au facut mari eforturi
,pentru cresterea industriei de rdzboi si pregdtirea mobilizdrii industriale”, iar
,datoritd ajutorului tehnic german”, putea alimenta ,,un rdzboi de lungd duratd, cu
mijloace proprii”. Pentru aceasta detineau: turnatorii de tunuri, fabrici de arme,
arsenale pentru material de artilerie, 15-20 de fabrici de avioane si materiale de
aviatie, numeroase fabrici si uzine de tractoare, tancuri si autoblindate de model
propriu.

in afara efortului industrial propriu, Rusia Sovieticd mai apela pentru fharmare si la
comenzi in Germania, Italia, SUA si Cehoslovacia, tari ale caror industrii ,,inldturdnd
orice consideratiuni de ordin politic”, se gandeau ,numai la avantagiile materiale”
(Ib., p. 60), dupa cum se preciza in studiul amintit. De pilda, in 1928 cumparase din:

1.) Germania — motoare de avioane, motociclete blindate, aparate optice
pentru artileria antiaeriang;

2.) Italia — 300 de hidroavioane ,Savoya”, 2 contratorpiloare, 3 cargoboturi,
3 vase pentru apararea coastelor, care de lupta usoare ,Fiat”; iar in urma unui
acord, urma ca, pana in 1932, sa mai cumpere si alte materiale pentru aviatie, flota
si industria metalurgica, in valoare de 200 de milioane de lire.

Acestor dotari le mai addugase din:

3.) America — cca 5.000 de tractoare;
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4.) Suedia — de la ,Cassa Bofors” — torpile si bombe de avion;

5.) Cehoslovacia — avioane de vanatoare , Avia B.H.3” si motoare ,Walter

pentru avioane;

6.) Anglia — 60 de care de lupta;

7.) Paris — 400 de avioane.

”

Pentru toate acestea, in primul rand URSS avusese un buget destinat armatei

care ,intrecea pe toate celelalte tdri din Europa”. Din 1924 si pana la data in discutie,

crescuse an de an, asa cum o reflecta si statistica din tabelul 2 (lb., p. 61).

Anul Bugetul Bugetul Proportia in care s-a Proportia in care a
bugetar general Armatei marit bugetul militar crescut bugetul militar
(mil. ruble) (mil. ruble) fata de anul precedent fata de bugetul anului
% 1924/1925
%
1924/25 403,5 35,1 - -
1925/26 678,7 59,0 68 68
1926/27 780,8 67,9 15 93
1927/28 923,0 80,3 18 128
1928/29 1061,0 92,3 14 162
1929/30 1115,6 97,0 5 176

*) Datele inscrise in tabel erau comunicate oficial de Rusia Sovietica

n concluzie, potrivit bugetului destinat armatei, revenea anual pe cap de soldat
sovietic cate 217.500 de lei.

in al doilea rand, Rusia Sovieticd beneficiase de ,sprijinul intelectual” al
Reichswehrului din Germania (lb., pp. 61-62). In aceeasi idee, este interesant de
relevat ca, la manevrele din 1929, flota sovietica a vizitat porturile germane din
Prusia Orientald, schimband ,politeturi” cu ofiterii germani la Swineminde.
De asemenea, generalul Hammerstein, comandant al Reichswehrului, a participat la
manevrele sovietice din anul 1929; dupa cum, la manevrele germane de pe Elba, a
participat o delegatie de ofiteri sovietici, in frunte cu generalul Kork, comandant de
Armata. Apoi, numerosi ofiteri si ingineri din armata germana lucrau in uzinele din
Rusia Sovietica, iar ofiterii rusi, larandul lor, participau la calatoriile de comandament
ale Statului Major German.

Referitor la colaborarea amintita, Daily Mail, din 6 septembrie 1930, titra: ,Este
evident cd fostii ofiteri germani conduc actualmente constructiile de avioane si
dirijabile in uzinele sovietice. Numerosi experti germani, in majoritate fosti ofiteri ai
armatei germane, lucreazd in cele 64 de uzine toxice ale Rusiei Sovietice” (Ib., p. 132).
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La randul sdu, ziarul german Tempo consemna: ,Ofiterii sovietici pot participa
la caldtoriile de comandament ale ofiterilor de stat major germani si sunt pusi la
curent cu chestiunile tactice si de inarmare ale acestei armate. Ofiterii Armatei Rosii
au acces liber in scolile de infanterie germane, unde si-a fdcut un stagiu indelungat
si Uborevici, fost comandant al Districtului Militar Moscova. Ei pot intra pretutindeni
si pot lua cunostintd de toate dispozitiile secrete ale armatei germane” (lb., p. 133).

Peste toate fortele la vedere, URSS pregatea si numeroase forte militare
camuflate. in afard de activititile premilitare aveau si altele, paramilitare, astfel
incat se putea vorbi de ,natiunea armatd” (Ib., p. 123). Educatia maselor pentru
razboi era incredintata unor societati militarizate, dintre care cea mai de seama
era,,Osoaviachim”, care numara peste 5.000.000 de membri, condusa de ,,cele mai
marcante personalitdti militare, tehnice si stiintifice”. Menirea acesteia era de a
,pregdti elementele armatei inainte de incorporare, de a intretine si prelungi serviciul
militar si a dota armata sovietica cu mijloacele de luptd cele mai moderne (avioane,
mijloace chimice, tancuri etc.)” (lb., p. 58). lar potrivit unei legi ce urmau sa intre
in vigoare (in 1933), ,toate elementele natiunii, de ambele sexe si de orice vdarsta”,
erau ,obligate sd presteze in caz de rdzboi, un serviciu militar productiv”(lb., p. 124);
serviciu ce se extindea la toate ramurile de activitate: industrie, agricultura, scoli si
universitati, stabilimente de stat sau particulare. Atat studentii, cat si lucratorii de
orice categorie erau obligati sd absolve un curs militar si sd ia parte la manevre sau
exercitii cu trupele, iar cei care, din anumite motive, erau scutiti de serviciul militar,
aveau obligatia sa efectueze alte lucrari de utilitate publica, cum erau cele de la:
munca campului, paduri, constructii de sosele, fortificatii s.a., atat in timp de pace,
cat sila razboi.

Conducerea sovietica mergea atat de departe cu acest domeniu de educatie
militara totala, incat se preconiza ca , educatia luptdtorilor sd inceapd de pe bdncile
scolii, nu numaiin corpurile de trupd, ci si la concentrdri”. Insusi Vorosilov, comisarul
militar de la Razboi si Marina (Ministerul de Razboi) aprecia public, in 1930, ca, in
ultimii cinci ani, Armata Rosie a facut progrese, trecand la noi forme de organizare,
in baza unor noi regulamente; s-a perfectionat pregatirea activa a comandantilor si
s-a Imbunatatit pregatirea individuala a tragatorului si specialistilor s.a.

Despre acest aspect si, Indeosebi, asupra valorii personalului de comanda
sovietic, analistii militari romani apreciau:

— ,Personalul de comandd, destinat Marilor Comandamente, este in general
téndr si fard o pregdtire militard si o culturd deosebitd;
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— Toti au experienta rdzboiului civil, unde s-au distins ca oameni de energie si cu
intuitia conducerii maselor;

— In ultimul timp, unii dintre ei, chiar si cei mai in vdrstd, au inceput a urma
Academia de Rdzboi si alte cursuri de perfectionare;

— Ofiterii superiori sunt de aceeasi calitate;

— Personalul inferior de comandd este bine instruit. Majoritatea este format din
comunisti convinsi;

— Acolo unde partidul nu are incredere absolutd in comandantul Marii Unitdti,
este dublat de un comisar militar” (Ib., p. 122).

in urma celor prezentate, specialistii militari romani concluzionau cé , Rusia se
pregdteste intens de rdzboi”, depunand, de aceea, , eforturi extraordinare pentru
pregdtirea trupei si ofiterilor, pentru crearea si perfectionarea unei industrii militare
proprii, pentru sporirea numdrului de mijloace tehnice si pentru pregdtirea intregii
economii in vederea rézboiului” (Ib., p. 62). Aceeasi preocupare o aveau sovieticii si
mai tarziu, preconizand, pentru exercitiul bugetar al anului 1934, sume si mai mari,
dupa cum rezultd in cele ce urmeaza:

1.) Bugetul General pe anul 1934 (Ib., Fond 948, Microfilme, rola P.Il. 1.2000,
c. 449, 450) fusese fixat, prin decretul din 4.1.1934, la suma de 48.879 de milioane
de ruble (3.910.353.000.000 lei = 3 trilioane, 910 miliarde, 353 de milioane de lei),
ceea ce reprezenta o crestere de aproape 40% fata de bugetul pe anul 1933;

2.) Bugetul armatei — Tnsuma 2.873.295.000 de ruble (229.863.600.000 de lei),
cu un spor de 27% fata de bugetul pe 1933.

Prin urmare, proportia bugetului armatei fata de cel general era de 5,88%.
n aceste conditii, reveneau:

a) pentru un soldat — 5.113,00 de ruble (409.040,00 lei);

b) pentru un locuitor — 17,41 ruble (1.392,80 lei).

Se aprecia, astfel, ca bugetul sovietic cunoscuse o ascendenta continud, asa
incat, in timp de sase ani, crescuse de sase ori, cele mai mari sume fiind alocate
ramurilor industriale care erau in legatura cu potentialul de razboi.

Avand si o cota de 6,5% destinata fondului de rezerva, aceasta ii oferea si o mare
elasticitate Tn directionarea secreta a fondurilor, spre interesul general al Armatei
sovietice.

La fel stateau lucrurile si in privinta Bugetul Comisariatului Razboiului si Marinei
(Ib., c. 451).

lar daca efectivele Armatei Rosii, ,,in acelasi timp, au fost aceleasi”, reiesea
ca ,majoritatea, dacd nu totalitatea grosului bugetar de mai sus a fost destinat
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Armatei, pentru materiale de rdzboi” (lb., c. 452-453). Repartitia pe capitole a
fondurilor bugetului militar sovietic era secreta, in fiecare an fiind publicatd doar
repartitia global3, care, in cazul bugetului pe anul 1934, era:

— 58% pentru Armata de Uscat si Marina — 1.665.000.000 de ruble
(133.200.000.000 de lei);

— 5% Trupe Speciale — 130.000.000 de ruble (10.400.000.000 de lei);

— Administratia generala si conducerea activitatilor socio-culturale reprezenta
37%, adica 1.078.295.000 de ruble (86.263.600.600 de lei); ceea ce insemna un
Total general de 2.873.295.000 de ruble (229.863.600.000 de lei).

Tn studiul la care am ficut referire se mai preciza si faptul c3 cifrele redate nu
ilustrau Tn totalitate realitatea fondurilor destinate armatei sovietice, acestea fiind
cu mult mai mari, pentru ca o parte din cheltuielile cu intretinerea le dirijase Tnca
din 1926 spre a le suporta ,bugetele Republicilor, Regiunilor si Administratiilor
locale” (Ib., c. 453). La acestea se mai addugau contributiile particulare, ,mai mult
fortate decdt benevole”, printr-o ,propagandd abild a P.C. si a Societdtilor civile
militarizate” — ,,Osoaviachim”, ,Autodor”, ,,Crucea Rosie” etc.

Am putea continua cu aprecieri asemanatoare si pentru Ungaria, Bulgaria,
Germania, ltalia, Franta, Cehoslovacia, lugoslavia si Polonia, pentru a arata,
comparativ, nivelul de nzestrare si capacitatea Armatei romane de la acea vreme
(Ib., fond 948, S.C.S.AT., dosar nr. 4/1930, pp. 68-77).

in orice caz, in urma analizelor intreprinse, o concluzie se desprindea sigur,
si anume ca ,starea de incordare politicd stdpdnea Europa”, fiind reflectata in
Jfebrilitatea inarmdrilor” si in efortul financiar pe care 1l depuneau toate tarile
,pentru a asigura scopurilor lor politice un sprijin armat cdt mai puternic” (Ib., p. 58).

ntr-o asemenea atmosfers, situatia militara a Romaniei se aprecia c3 , devine de
o gravitate exceptionald”, rezultatele analizei starii militare proprii fiind ,mai mult
decdt ingrijordtoare” (Ib., p. 77).

n urma unei asemenea analize, punctual, se concluziona:

,,1.) Inamicii nostri dispun de forte mult superioare pentru a ne ataca. Armamentul
inamic, in special al armatei ruse si ungare, se perfectioneazd pe fiecare an; artileria
grea si motorizatd, tancuri si mai ales aviatia, care va dispune de sute, poate chiar
mii de avioane. In spatele armatelor lor, inamicii nostri dispun de o industrie de
rdzboi puternicd si capabild de a alimenta singurd intrequl consum de materiale
necesare rdzboiului. Romdnia nu are o industrie de rdzboi.

2.) In fata acestor perspective, situatia militard a tdrii noastre devine de o
gravitate exceptionald.
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Intr-adevdr: Inamicul ne este mult superior numericeste si ne poate ataca
simultan pe 3 frontiere. Suntem deci nevoiti sd ducem un rdzboi pe linii interioare
contra unor forte mult superioare numericeste; Experienta tuturor rdzboaielor
dovedeste cd, in asemenea caz, cel atacat nu poate scdpa de distrugere decdt dacd
realizeazd ambele conditiuni esentiale: a) sd loveascd decisiv si sd batd complet
pe cdte unul din adversari; b) s manevreze repede intre ei (v. Germania si Austria in
Marele Rdzboi, Roménia 1916). Or, lipsurile materiale ale armatei noastre (artilerie
grea, aviatie, tancuri) nu ne permit sd batem complet pe cdte unul din inamici
pe rdnd, iar starea actuald a comunicatiilor nu ne permite s manevrdm repede.
In asemenea conditii, problema ce ne va pune rézboiul nu se poate rezolva onorabil,
iar tara rdmdne sub amenintarea unui mare pericol” (Ib., pp. 77-78).

Tinand cont de aceste realitati si pentru redresarea sistemului militar, Marele
Stat Major roman, incepand cu anul 1930, ficea o serie de propuneri(lb., p. 79), care
vizau Tn primul rand cresterea fortelor de mobilizare, cu 1/3 din totalul existent la
acea data, pentru ca factorul moral ,,avea o importantd covdrsitoare”. De asemenea,
era nevoie ca ,materialul armatei sd fie la indltimea rdzboiului modern”, pentru ca,
altfel, situatia era ,,dezastruoasd” si ,,pagubele mult mai mari decét cheltuielile” ce
s-ar fi facut , pentru inldturarea lipsurilor”. Era astfel ,,imperios necesar” ca ,,armata,
intr-un eventual conflict, de la inceputul operatiunilor sd aibd un sprijin material
puternic”, sa nu se mai intample ca in 1916.

in documentatia M.St.M., vorbindu-se de , lipsurile de armament si materiale” se
mentiona ca ele sunt atat de mari incat necesita o cheltuiala foarte mare, de aceea,
ca sa poata fi acoperita, in Planul de inzestrare materiald a Ostirii se propusesera
doua etape de infaptuire:

I. Prima etapad, ar fi necesitat 49.436.000.000 de lei, in timp de 5 (cinci ani), si
ar fi cuprins Tnzestrarea fortelor cu ,,materialul si armamentul cerut de necesitdtile
rdzboiului”, in acord cu Planul amintit;

II. A doua etapa preconiza suma de 27.678.000.000 de lei, tot pe 5 (cinci ani), si
se referea la ,ridicarea numdrului de mari unitdti” (Ib., p. 81).

Etapizarea era necesard, deoarece, ,neacorddndu-se de la rdzboi incoace
sumele necesare acestui scop, s-a pierdut un timp foarte pretios, asa incdt astdzi
(1930, n.n.) ne gdsim intr-o situatie foarte grea”. La acestea se mai adduga si faptul
ca industria tarii nu era Tnca organizata pentru fabricarea materialului de razboi.
Se impunea, asadar, sa fie incurajata, dandu-i-se posibilitatea sa fabrice material de
razboi in timp de pace; dupa cum, alte materiale trebuiau procurate din straindtate,
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iar Tn timp de razboi, nu trebuia sa se uite cd aceasta aprovizionare era conditionata
de siguranta cailor de comunicatii, experienta Primului Razboi Mondial aratand cat
de usor putea fiizolata din acest punct de vedere.

Cu toate gandurile bune si planificarile facute, in anul 1930, primul an cand
s-a aplicat Planul de inzestrare materiald a Ostirii, din Bugetul General al tarii, in
valoare de 69.480.198.723 de lei, nu se pusese la dispozitia Armatei decat 13,8%,
adica 9.092.700.000 de lei, din care 1 miliard pentru plata materialelor din tara
si doar % miliard lei pentru plata unor anuitati in strainatate. La aceste sume mai
adaugase Armata, din bugetul sau normal, 1 miliard de lei, ceea ce insemna in total
2 si % mild. lei, fata de cca 10 miliarde lei cat ar fi trebuit, astfel cd, daca se mergea
in acel ritm, Planul ... preconizat nu se putea realiza decat in 25 de ani.

Tabelul 3: Bugetul general al diferitelor state, d.c. bugetul armatei (lb., p.102)*

> ©
© © o © > —
® 3 7 © ‘E' % 2 <g @
& S| 3 & 5 ) : £ )
5 c S a w 3 - P
Q
Buget «
42,8 | 55,3 | 46.8 8,3 321,1 41,5 157,8 70 *) nota
general
Bugetul
. 12,6 15,6 13,1 2,2 83,9 10,5 39,9 9,06
Armatei
Proportia
intreB.G. | 30% | 30% | 30% | 27,54% | 26% | 25,27% | 25,27% 13%
si B.A, %.

*) Nu figureaza in tabel Rusia, fiindca, la o populatie de 154.000.000 de locuitori, bugetul general fiind foarte
ridicat, o comparatie cu bugetul armatei nu aratd o imagine reald a efortului facut pentru a o intretine.

Facand astfel un calcul simplu, insemna ca, abia in anul 1955, Armata romana
si-ar fi infaptuit planul de organizare si modernizare, or, vecinii de la rasarit, dupa
cum se stie, nu ne-au dat ragazul necesar (!), ceea ce ne face sa intelegem mai bine
acum, in perspectiva istorica, fenomenele care au generat rapturile teritoriale din
cel de-Al Doilea Razboi Mondial.

Evaluarile asupra stdrii Armatei romane nu erau facute doar de catre specialistii
tarii noastre, ci si de cei de peste hotare. Acestea veneau atat de la inamicii Romaniei,
cat si de la Aliati, ceea ce era cu atat mai grav, ,pentru cd incepeau sG nu mai aibd
incredere in noi” (lb., p. 82). Un astfel de mesaj razbatea dintr-o informare primita
din lugoslavia, in care se specifica faptul ca ,majoritatea ofiterilor de stat major
iugoslavi declard cd armata romdnd nu a realizat aproape niciun progres si a raimas
mult In urmd in ce priveste dotarea cu material de rdzboi”; pe cand, in comparatie,
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armatele iugoslava si cehoslovaca au facut ,progrese remarcabile din toate punctele
de vedere, asa incdt puteau spune cd au <Armate cu adevdrat moderne»”; de aceea,
Romania era atentionata ca, ignorandu-si armata, ,nu respecta obligatiile din
tratatele de liantd” (lb., p. 92).

n ceea ce privea insd aprecierile URSS asupra Armatei romane, acestea erau si
mai ingrijoratoare, numeroase publicatii reflectand starea precara a ostirii noastre.
Amintim de , Krasnaia Armia” (Armata Rosie, din 24. 1Il. 1930), care scria: ,, Industria
militard in Romdnia este mult mai slabd decét in Polonia. Dotarea Armatei roméne se
sprijind pe rezerva de armament si materiale dobdndite in urma rédzboiului mondial.
Din punct de vedere al cantitdtii si mai ales al calitdtii, suferd multe neajunsuri,
si anume: are 3 (trei) modele de arme: rusd, austriacd si francezd; tunurile sunt
vechi, uzate si aproape imposibil de inlocuit fdrd alte aproviziondri din strdindtate;
materialul artileriei este si mai variat decdt cel al infanteriei” (lb., p. 137).

Nu mai putin dure erau si aprecierile din ,Krasnaia Zvezda” (Steaua Rosie, din
30.V.1930) (lb., pp. 90-91). Prin articolul Caracterul viitorului rdzboi, se evidentia ca,
,in comparatie cu ceilalti vecini”, diviziile romanesti sunt ,,cele mai slabe”, in ceea
ce priveste forta lor combativa (Ib., p. 137).

SiTn alte scrieri sovietice se faceau astfel de aprecieri. De pilda, lucrarea sovietica
— Armatele si flotele strdine, aparuta oficiala la Moscova, sub auspiciile Tipografiei
Armatei Sovietice, preciza despre Armata romana: ,Comparativ cu celelalte armate
ale vecinilor nostri de la vest, armata romdnd este cea mai slab pregadtitd pentru
rdzboi, iar capacitatea ei de luptd este redusd” (Ib., c. 90). Printre cauzele acestei
situatii, autorii enuntau: ,Starea materiald a soldatului romdn este mizerabild: prost
hranit, in cazdrmi doarme pe scdndura goald, dezertdrile (sunt) foarte frecvente,
disciplina lasd mult de dorit. Desi Inaltul Comandament romdn acordd in ultimul
timp o atentie deosebitd ridicdrii capacitdtii de luptd a armatei si organizdrii ei pe
baze mai moderne, totusi, neajunsurile actuale ale armatei nu pot fi indreptate din
urmdtoarele cauze:

— Lipsa unei legaturi sufletesti intre ofiteri si trupd;

— Ofiterii au o situatie materiald proastd, sunt des mutati si, in plus, cei buni nu
sunt deloc incurajati si recompensati” (lb., p. 92).

Referindu-se la ,stocul de mobilizare”, aceeasi lucrare intarea afirmatiile din
Krasnaia Armia, din 24 martie 1930 (lb., c. 91).

n privinta aviatiei romanesti, opinia sovieticd mentiona ci , nu reprezintd o armé
de luptd, pentru cd are material vechi, aerodromuri putine si primitiv amenajate”;
si concluziona ca, ,intr-un eventual rdzboi, ea nici nu conteazd” si cd toate aceste
lipsuri ,,pun armata roménd pe ultima treaptd a pregdtirii de razboi”.
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Despre aprecierile sovietice, specialistii romani spuneau ca sunt ,destul de
precise”, ceea ce denota ca erau bine informati.

Data fiind situatia precara a starii generale a Armatei romane si in urma stirilor
furnizate de Comisia militara din cadrul C.P.D. de la Geneva, la Marele Stat Major
roman a avut loc un Consiliu Suprem, la 19 decembrie 1930, sub presedintia regelui
Carol al ll-lea. in urma dezbaterilor, se concluziona c& trebuiau aduse modificari
,planului de inzestrare al ostirii”; intreprinse ,,analize si studii” asupra gradului de
,inarmare a ostirii romdne comparativ cu a altor tdri”, din care se desprindeau
concluzii si solutii de viitor, atat pentru conferinta, cat si pentru tara; o mai mare
aplecare asupra bugetului armatei (lb., c. 91).

Tabelul 4: Cheltuiala ce revine anual pentru un soldat,
din bugetul armatelor diferitelor state (1930) (lb., p. 103)
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Dupa stabilirea cadrului organic al armatei, pe durata Conferintei Dezarmarii,
reprezentantii romani au contactat pe reprezentantii din Mica intelegere, Franta si
Polonia, hotarand ca statele lor majore sa pregateasca pentru Secretariatul Societatii
Natiunilor raspunsuri intocmite pe baze identice, cu privire la situatia armamentelor,
pe baza unui principiu comun, acela al ,,asigurdrii unor conditii de securitate militard
cdt mai completd” (Matei, p. 87). De altminteri, Teodorini mentiona ca, in perioada
amintit3, a avut o stransa legaturd si consultare si cu partenerii din Mica intelegere
si Polonia, reusind, apoi, sub umbrela Frantei, sa aiba o mai buna sustinere in cadrul
Conferintei Dezarmarii. Cu toate eforturile insa, in perioada anilor imediat urmatori,
rezultatele nu au fost diferite. O dovedea o vastd documentatie realizata de
Sectia IV a Marelui Stat Major roman, cuprinsa ulterior in Studiulnr. 2196/1934,
care a fost transmis Consiliul Superior al Apararii Tarii, prin Nota Informativd din
20 iunie 1934.
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Studiul respectiv, in acord cu planul de mobilizare, reflecta armamentul necesar
dotarii Armatei romane, pentru a intruni capacitatea corespunzatoare de aparare.
Dupa cum se va constata din tabele de mai jos, fatda de necesar, acest armament
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lipsea ,aproape in intregime” (Fond 948, Microfilme, rola P1.11.1.2000, c. 467).

I. A. Gurile de foc (Ib., c. 469).
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Nr. . . . .
cr: Denumire Necesar Existent | Excedent Deficit | Obs.
1. Tun camp — 75 mm 1852 - - 1852 -
2. Obuzier de camp — 100 1070 - - 1070 -
3. Tun munte =75 mm 510 - - 510 -
4. Obuzier munte — 100 mm 54 20 - 34 -
5. Tun lung — 105 mm 831 - - 831 -
6. Obuzier greu — 150 mm 631 - - 631 -
7. Tun mare putere — 150 mm 432 - - 432 -
8. Obuzier mare putere — 220 mm 144 - - 144 -
9. Tun M.P. pe C.F. =240 mm 24 - - 24 -
10. Mortier transee — 150/170 mm 96 - - 96 -
11. Mortier transee — 200/240 mm 48 - - 48 -
12. Tunuri a.c.a.—75 mm 948 - - 948 -
I. B. Armament portativ automat si de insotire (lb., c. 470)
NUMAR BUCATI
Nr. FELUL CALIBRU !
crt. | ARMAMENTULUI NECESAR | EXISTENT | EXCEDENT | DEFICIT | OBS.
1. Pusca si carabina 7,92 514951 - - 514951 -
o, | Puscasicarabind | o, 100678 - - 100678 | -
semiautomata
Pusca mitraliera 7,92 19566 - - 19566 -
4. Mitraliera 7,92 9270 - 9270 -
3 Tun mitralierd 20 926 - ; 926 ;
Oerlikon
6. Mitraliere grele 13,2 882 - - 882 -
7. Tun insotire 75 810 - - 810 -
8. Baionete Pt. 7,92 615629 - - 615629 -
9. Trambloane Pt. 7,92 40146 - - 40146 -
Pistol automat 15800 Numar.
10. “Steyer” 9 100843 14600 - 85043 _bune
130486
11. Pumnale - 377363 1—03514 - 246877 Idem
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Nr. FELUL CALIBRU NUMAR BUCATI
crt. | ARMAMENTULUI NECESAR | EXISTENT | EXCEDENT | DEFICIT | OBS.
Din
97949 exced.
12. sbii - 4887 e 49074 -
Sabii 8875 37399 20 de repar
11476
Ptr. art.,
. . . . 958000 serv.,
13. Pusca si carabina Dif. 545441 770000 412559 - rest.
Arm.
. . 49700
14. Pistoale Dif. 39364 45900 10336 Idem
. ) 799943
15. Baionete Dif. 407501 634029 392442 - Idem
I. C. Munitiuni (lb., c. 471)
. CANTITATI
N FELUL MUNITIEI CALIBRU : Obs.
crt. (mm) NECESAR EXISTENT | EXCEDENT | DEFICIT
1, | Cartusearmasi | oo, 565107.500 ; ; 262.107.500 | -
carabina
5, | Cortusecarabind | o) 145 207 000 ; ; 45.707.000 | -
semiautomata
3, | Cartuse puscs 7,92 | 97.830.000 ; ; 97.830.000 | -
mitraliera
4, Cartuse 7,92 | 208.360.000 ; 208.360.000 | -
mitraliera
Cartuse tun
5. mitraliera 20 27.780.000 - - 27.780.000 -
,,Oerlikon”
Cartuse pistol
6. M 9 4.033.720 302.027 - 3.730.693 -
,Steyer
7. | Proiectile tun 75 573.600 ; ; 573.600 -
mitraliera
g, | Profectile mortier | 729.000 - ; 729.000 ;
insot.
g, | Cartusearmesi - 109.088.200 | 298.023.638 | 189.135.438 ;
carabine vechi
Cartuse pistoale
10. dif - 1.574.560 | 2.371.996 797.436 -
17, | Cortuse mitral. 13,2 | 17.640.000 ; ; 17.640.000 | -
grele
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Nr. FELUL MUNITIEI CALIBRU CANTITATI Obs.
crt. (mm) NECESAR EXISTENT EXCEDENT DEFICIT
Ofens.
76.7.504;
12. | Grenade diferite - 3.102.000 Def.
1.117.161;
V.B. 58.703

Nota: ,Munitiile de artilerie sunt in intregime deficitare, neexistent materialul; Munitia veche s-ar putea trage cu
noul material dacd acesta se va prevedea in conditiunile de fabricatie”.

Tabelul 5: Armamentul si munitiile existente, care au acelasi calibru cu cele din Studiul amintit, dar nu au aceleasi
proprietdti tehnice si tactice (greutate, proiectil, vitezd, bdtaie etc.) (Ib., c. 472)

::\:: DENUMIRE GURI DE FOC MUNITIUNI OBS.
1. Tun de camp, 75 mm 898 2.654.708 -
2. Obuz de camp, 100 mm 220 239.314 -
3. Tun de munte, 75 mm 79 166.887 -
4, Obuz de munte, 100 mm 20 - -
5. Tun lung de 105 mm 21 89.669 -
6. Obuz greu de 150 mm 63 155.107 -
7. Tun mare pentru 150 mm 57 51.791 -
8. Tunuria.c.a75 mm 12 22192 -
9. Mortier insotire 75 mm 110 74.819 -

Nota: ,Aceste materiale nu pot inlocui similarele lor din Studiul M.St.M., pentru cd nu au aceleasi proprietdti
tehnice si tactice. Numai munitia s-ar putea intrebuinta, cu conditia ca, in caietele de sarcini ale materialelor noi ce
s-ar comanda, sa se prevadd aceasta clauza”.

Tabelul 6: Armamentul si munitia existentd care nu ar mai avea nicio intrebuintare,
dupd dotarea prevdzutd in Studiul M.St.M. (lb., c. 473)

::: DENUMIRE GURI DE FOC MUNITIUNI OBS.
1. Baionete 392.442 - -

2 Sbii 49.074 - -
3. Arme si carabine 412.559 189.135.438 -
4. Pusti mitraliera 13.306 28.337.994 -
5. Mitraliere 13.557 118.586.040 -
6. Revolvere 10.336 797.436 -
7. Mortiere de 58 mm 209 67.839 -
8. Mortiere de 90 mm 149 65.347 -
9. Tun, 37 mm 149 156.724 -
10. Tun, 53 mm 194 142.092 -

520 CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Potentialul militar romanesc si sovietic

::: DENUMIRE GURI DE FOC MUNITIUNI OBS.
11. Tun camp 76 mm 460 1.007.045 -
12. Tun munte 76 mm 141 290.090 -
13. Tun munte 76,5 mm 36 178.928 -
14. Tun cdmp, 77 mm 91 157.196 -
15. Obuzier usor, 105 mm 185 45.839 -
16. Obuzier usor 114,3 mm 85 50.498 -
17. Obuzier usor 121,9 mm 115 91.290 -
18. Tun lung, 104 mm 13 53.364 -
19. Tun lung, 106,7 mm 31 33.404 -
20. Tun lung, 102 mm 79 121.644 -
21. Obuzier greu, 152,4 mm 27 57.678

22. Obuzier greu, 155 mm 27 61.556 -
23. Obuzier greu, 210 mm 16 46.450 -
24. Tun a.c.a. 57 mm 40 91 -
25. Tun a.c.a. 76,5 mm 36 4,503 -

Este de precizat ca materialele inscrise Tn tabelul de mai sus erau , destul de
numeroase” si ca necesita ,,un timp destul de indelungat” pentru inlocuire (Ib.,
c. 468) De aceea, in Studiul M.St.M. se prevedea: ,In tot acest timp, va trebui
sd utilizdm munitia, pentru a nu fi nevoiti sd o distrugem sau sd o aruncdm, si
recomanda:

,1.) Completarea lipsurilor din planul actual de mobilizare cu noile calibre si
modele;

2.) Introducerea in serviciul armatei a armamentelor ce nu existd in prezent
(armd semiautomatd, tun mitralierd s.a.);

3.) Inlocuirea materialelor vechi, care nu mai corespund cerintelor cémpului de
luptd” (lb., c. 468-469).

in ceea ce privea starea aeronauticii romanesti, intr-o altd situatie, semnats
de gl. lon Antonescu si naintata C.S.A.T.,, la 30 iunie 1934, se preciza c3, in urma
consultarii cu Principele Nicolae, se ajunsese la urmatoarea concluzie:

— ,0Organizarea actuald a Aeronauticii noastre nu corespunde nici necesitdtilor
reale ale armatei, intrucdt s-a dat atentie numai Aviatiei de acoperire, nici nevoii
aviatiei armd, prin excelentd de mare mobilitate si disponibilitate, intrucdt organizarea
este greoaie, lipsitd de suplete si inadaptabild nevoilor armatei;

— Organizarea acesteia este macrocefald, are prea multe comandamente;

ISTORIE MILITARA 521



Valeria BALESCU

— Unitdtile sunt prea numeroase fatd de materialul existent, incét parte din ele
sunt dotate, in ce priveste esalonul volant, cu un material incomplet, iar esalonul
rulant este inexistent;

— Infrastructura actuald nu corespunde nici nevoilor de garare si conservare a
materialelor, nici cerintelor rdzboiului de méine, care impune o anumitd grupare in
vederea unei cdt mai bune apdrdri;

— Capacitatea de productie a industriilor Aeronauticii indigene trebuie
specializatd, in vederea satisfacerii unei nevoi de dotare bine stabilitd, iar productia
si conceptia dirijate s.a.” (Ib., c. 474-475)

Conchizand asupra cauzelor care generasera o asemenea stare, se insera ca,
,la noi, nimic nu este Idmurit si hotdrdt”, acest fapt perpetuandu-se, , din pricina
lipsei sau a nerespectdrii unui plan de baza” (Ib., c. 475); iar unitatile existau , fie pe
hdrtie”, fie erau , unitdti de slabd capacitate de luptd sau incapabile de un efort de

duratd”.

CONCLUZII

in perioadaanalizatdin cadrul acesteicercetdri, pentru aincercaremedierea stirii
deficitare din Armata, autoritatile tarii au luat unele masuri legislative, printre care si
,Legea asupra organizdrii natiunii si teritoriului pentru timp de rdzboi”, promulgata
la 23 aprilie 1933, in care se preciza ca ,organizarea natiunii si a teritoriului are
drept scop punerea in valoare a tuturor fortelor si resurselor tarii pentru asigurarea
apdrdrii nationale”. Actul stipula, practic, obligatii pentru angajarea constienta
aintregului popor laefortul de consolidare a apararii nationale, dezvoltareaindustriei
proprii de aparare, a agriculturii si comunicatiilor. In acelasi context, se preciza c3
toti locuitorii tdrii, supusi obligatiilor militare, fac parte din fortele armate”, iar cei
ce nu au asemenea indatoriri , pot fi obligati in timp de rdzboi sd presteze un serviciu
in interesul apdrdrii nationale”. Mai putem aminti, apoi, Legea nr. 83/8 mai 1934,
pentru ,pregdtirea premilitard” a tineretului, prin care se prevedea obligativitatea
pregatirii premilitare pentru toti tinerii intre 18 si 20 de ani. Organismul creat
pentru pregatirea tineretului Tn domeniul apararii tarii era ,,Oficiul de educatie a
tineretului romén” (O.E.T.R.), organizatiile de tineret , Cercetasii Romdniei” si, mai
tarziu, ,Straja tdrii” (creata in 1937).

in privinta dezvoltdrii unei industrii de rizboi si a pregatirii de specialisti in
domeniu, cu toate preocuparile, in situatia crizei mondiale si a lipsei de fonduri,
doar din mijlocul deceniului patru se vor simti imbunatatiri in acest sens. Fara a
fi abandonate comenzile de tehnica de lupta din exterior, au fost intreprinse

2 Evolutia sistemului national de apdrare si a politicii militare a Romaniei in perioada interbelicd (in continuare,
Evolutia sistemului...), http://www.armyacademy.ro/e-learning/working/capitol_7.html#sistemul.
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unele masuri si pentru dezvoltarea unei industrii autohtone, care sa asigure,
macar in parte, necesarul de armament si munitie de care armata avea nevoie.
Printre astfel de masuri au fost: lansarea imprumutului de inzestrare a tarii
(5 noiembrie 1934), introducerea ,timbrului aviatiei”, infiintarea Fondului Apararii
Nationale (13 noiembrie 1934), promulgarea unor legiincurajatoare pentruindustria
de armament si munitii, alocarea unor fonduri bugetare mai importante pentru
nevoile armatei, incheierea de noi conventii, mai ales cu firme straine producatoare
de tehnica de lupta.

Abia Tn conditiile cresterii pericolului revansard si revizionist, statul roman si-a
inscris ca preocupare majord grija pentru realizarea unui sistem de aparare solid,
creandu-se, din 1 noiembrie 1938, Ministerul inzestrarii Armatei.

*

in concluzie, eforturile comunitétii internationale ficute in problema
dezarmarii in anul cand se definitiva Proiectul de Conventie de reducere si limitarea
armamentelor erau exprimate de Nicolae Titulescu in octombrie 1930, la sfarsitul
celei de-a Xl-a sesiuni a Adunarii Generale a Ligii Natiunilor, al carei presedinte a
fost. Sintetic, el evidentiase: ,Aproape totalitatea statelor, membre ale Societdtii
Natiunilor, si-au dat adeziunea la art. 36 din Statutul Curtii de la Haga |[...].
Azi, arbitrajul obligator radiazd in lumea intreagd si, cu toate acestea, sd fim sinceri,
faptul vi se pare normal.

Dar este ceva mai mult: dv. ati semnat aci, in mod solemn, o conventie in care
solidaritatea apare strdlucitoare. Statele au venit aci sG se angajeze, chiar dacd
rdzboiul nu le amenintd, sd pund impozite pentru a veni in ajutorul membrilor
comunitdtii internationale, victime ale unii agresiuni” (Titulescu, 1967-2, pp. 341-343).

Anul care a urmat, 1931, a reprezentat, pentru delegatiile militare de la Liga
Natiunilor, anul pregatirii tuturor materialelor de care fiecare delegatie avea nevoie
in a-si sustine interesele pe timpul Conferintei Dezarmarii, care avea sa inceapa la
2 februarie 1932.

Urmand aceeasi cale, Guvernul roman a putut transmite, la 15 septembrie 1931,
raspunsul sau la Societatea Natiunilor, prin indicatiile tehnice trimise, insotite fiind
si de un memorandum, numit Observatiuni Rezumate, prin care Romania insista
asupra situatiei sale specifice si, implicit, a necesitatii unor efective militare care
sd corespunda cerintelor asigurarii securitatii sale (Matei, p. 87). in document
se faceau trei consideratii, care urmau sa fie avansate Comisiei Dezarmarii drept
propuneri. Dintre acestea, de retinut era cea referitoare la ,rezerva antisovieticd”,
prin care se dorea introducerea in textul Conventiei de dezarmare a unei clauze
speciale, prin care sa se prevada intrarea in vigoare a conventiei pentru statele
semnatare, membre ale Societatii Natiunilor si vecine ale unor state nemembre,
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numai in momentul in care statele din urma vor fi semnat si ratificat si ele conventia,
n aceleasi conditii ca si statele membre ale forumului genevez (Ib., p. 88).

in ceea ce privea partea romand, C. Teodorini mérturisea cd documentele
secrete furnizate de toate sectiile Marelui Stat Major, pe segmentul care ne
intereseaza si la care am facut deja referire, au fost sistematizate de Sectia a
lI-a Informatie intr-un material succint, ,pe cdt posibil aproape de adevar”,
necesar pentru a ,combate afirmatiunile tendentioase si inexacte ale delegatiilor
adverse” (Arh. M.M.N., mss. nr. 306, p. 31). Pentru a se ajunge la un consens in
aceasta spinoasa problematica a dezarmarii, comitetele militare luasera ca baza a
discutiilor Proiectul de conventie, incheiat de C.P.D., iar ca date asupra dezvoltarii
si potentialelor de razboi se bazasera pe ,asa-zisul Anuar Militar al Ligii Natiunilor,
in cuprinsul cdruia se gdseau datele furnizate anual de fiecare stat membru”, dar
care, cu toate ca fiecare le furniza oficial, sub semnatura sefilor de guverne sau
plenipotentiarilor acestora la Liga, ,de foarte multe ori nu corespundeau realitdtii,
ceea ce dddea nastere in comitete la discutii interminabile”.

Din aceleasi considerente, de a ascunde adevdrata stare de inarmare a statelor,
delegatiile militare trebuiau sa ia in calcul, ca baza a discutiilor din comitetele
militare, indicatiile factorilor lor politici, care erau pentru ,camuflarea” inarmarilor
reale, mai exact spus ,<inducerea in eroare», in scopul, evident, ca, atunci cdnd se
ajungea la fixarea cifrelor (calibre, cai putere etc.), fiecare natiune sd beneficieze
de plusul asa de mult dorit fatd de vecinii ei periculosi”. Pornind de la acest aspect,
mr. Teodorini marturisea ca, altminteri, toti delegatii militari erau de parere ca le-ar
fi fost usor sa ajunga la un consens in problema dezarmarii daca nu ar fi intervenit
factorul politic, care contracara solutionarea tehnica. Si totusi, in toate acestea
exista o explicatie logica. Chiar daca reprezentantii fiecarei natiuni erau constienti
de povara enorma ce apasa asupra tuturor cetatenilor din tara lor, ca urmare a cursei
fnarmarilor, si chiar daca doreau, sincer, sa reduca cheltuielile pentru fnarmare
si sa le directioneze spre celelalte compartimente ale nevoilor de stat (sociale,
economice, invatamant etc.), dorinta asigurarii securitatii tarii lor 1i facea insa sa-si
afirme acordul pentru dezarmare, ,,dar cu o singurd conditie predominantd: fiecare
sd ramd@nd cu o mitralierd mai bund, cu un tun mai superior, cu un avion si tanc mai
puternic decat vecinul” (1b., p. 29).

Privitd sub acest aspect, La Conference du Desarmement devenea mai
degraba La Conference des armementes, asa cum ironic o numeau fnsisi , actorii”
dezarmarii. Si toate acestea se petreceau in perioada 1n care criza economica
mondiala era intr-o vertiginoasda ascensiune, iar odata cu ea, tot cortegiul de
consecinte negative, atat sociale, cat si politice. De aceea, in plenul aceluiasi inalt for
genevez, referitor la asteptarile viitoare, Titulescu isi exprima dorinta catre delegatii
tuturor tarilor sa dea dovada de unitate de vointa, asa cum ,,0 simtise in toate
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ocaziile”, pentru ca, ,printr-o actiune comund, sd se stavileascd criza economica”
care pustia lumea, iar pentru aceasta isi marturisea increderea, mizand pe ,sufletul
colectiv” pe care-l simtise ca unea ,toate rasele, toate popoarele”, facandu-le sa
inteleaga caci, cu toate divergentele, cu totii formau ,,un bloc indivizibil”.

,Niciodatd nu am inteles mai bine decdt de pe acest fotoliu prezidential, se
exprima in final diplomatul romdn, cd Societatea Natiunilor se sprijind mai putin pe
Pact decédt pe inima omeneascd, niciodatd nu am inteles mai bine cG aducdndu-se
amendamente Pactului, cd extrdgdnd din el tot ceea ce poate sd conducd la urd; cd
intdrind tot ceea ce poate sG apropie popoarele; cd Idsdndu-I sG nespund liber ce
vrea el; cd transformdnd exigentele lui in comandamente ale vietii internationale,
se servesc mai bine interesele Societdtii Natiunilor” (1b.)*.

Mizand pe aceastd unitate, in cadrul celei de-a XIl Adunari a Societatii Natiunilor,
tot Tn calitate de presedinte, Nicolae Titulescu avansa ideea unui armistitiu de un
an pentru stoparea inarmadrilor, toti delegatii forumului genevez fiind invitati, cu
data de 1 noiembrie 1931, sa raspunda provocarii. La data respectiva, chemarea a
fost incununata de succes, Secretariatul Societatii Natiunilor anuntand intrarea in
vigoare a armistitiul pe un an (Matei, p. 88)%.

Comunitatea internationald era preocupata in egala masura atat de dezarmare,
cat si de depasirea crizei, astfel ca, la 25 iulie 1931, la Praga, s-a reunit Consiliul
oamenilor politici si de stiinta, care a decis organizarea unei conferinte internationale
pentru dezbaterea problemei dezarmarii. Urmarea a fost ca in zilele de 26 si
27 noiembrie 1931 s-a desfasurat nu Conferinta, ci Congresul international al
dezarmdrii de la Paris, prin a carui rezolutie se sintetiza o concluzie de baza:
,dezarmarea este vitald pentru organizarea pdcii si stabilirea increderii de care
depinde prosperitatea economicd” (lb., p. 81).

La Geneva, Comisia generald a C.D. si-a reluat si ea lucrarile la 2 februarie 1933,
iar primele dezbateri au fost consacrate planului francez de dezarmare. Cu acel
prilej, reprezentantul sovietic, M. Litvinov, a apreciat insemnatatea pe care o avea
aceasta orientare asupra securitatii, insa anterior (ianuarie), el facuse propuneri
,asupra unor criterii precise de definire a agresiunii”, care au Tmbracat forma unei
declaratii intitulate Definitia agresorului.

~
R

,Lucrdrile Adundrii Societdtii Natiunilor pe anul 1930”, 4 octombrie 1930, Supliment special, nr. 97. Publicat
si n Universul din 6 octombrie 1930. ,Lucrdrile celei de-a 11-a sesiuni a Adundrii Societdtii Natiunilor,
prezidate de Nicolae Titulescu, s-au incheiat prin rezolutii si hotdrdri eficace pentru buna dezvoltare a relatiilor
internationale [...], de relevat mdsurile luate de Adunare privind adeziunea unanimd a statelor membre ale S.N.
la principiul arbitrajului obligator stipulate in statutul Curtii Internationale de Justitie de la Haga, precum si
hotdrdrile adoptate in scopul ameliordrii situatiei economice mondiale, hotdrdri care invedereazd necunoasterea
caracterului obiectiv si legic al crizelor de supraproductie in capitalism”.

25 Ulterior se va mai prelungi cu patru luni.
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Noul concept s-a impus in fata celorlalte opinii, iar in urma dezbaterilor, avea sa
faca parte integranta din textul viitoarei conventii de dezarmare (Ib., p. 180).

Concomitent cu evenimentele derulate la Conferinta Dezarmarii, atmosfera
acesteia a fost una propice pentru Romania, in ideea intreprinderii unor demersuri
de normalizare a relatiilor diplomatice cu URSS, fara a constitui o piedica in calea
aliatilor. Aceasta se datora faptului cd ,punctele de vedere romdn si sovietic se
apropiau tot mai mult” (Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944 URSS, vol. 82, p. 33), dupa
cum se exprima Nicolae Titulescu, la 25 mai 1933. Respectiva sinonimie de opinii
decurgea din faptul ca interesele ambelor state le dictasera sa excluda din raportul
,Politis” formularea potrivit careia , acceptarea arbitrajului ar putea constitui un
mod de desemnare a agresorului”, dar si acceptarea definitiei de ,teritoriu”, prin
care se intelegea ,teritoriul asupra cdruia un stat isi exercitd autoritatea” (lb.,
pp. 79-84).

Si, pentru ca dezbaterile de la Geneva au fost mutate la Londra, Tn iunie 1933,
pentru desfdsurarea Conferintei Economice, atmosfera londoneza s-a dovedit a fi
una propice pentru materializarea punctelor de vedere comune expuse. Astfel, din
initiativa lui M. Litvinov, intre 3 si 5 iunie 1933, la sediul Ambasadei sovietice din
Londra au fost incheiate trei Conventii de definire a agresiunii: prima a fost semnata
de catre reprezentantii guvernelor din Romania, Afganistan, Estonia, Letonia, Persia,
Polonia, Turcia si URSS, sub forma unui pact regional de neagresiune; a doua a fost
semnatd la 4 iulie 1933, de citre URSS, Turcia si statele Micii Intelegeri, iar cea de-a
treia s-a parafat la 5 iulie 1933, intre URSS si Lituania.

in general, importanta acestor conventii rezida din faptul cd nu aveau limit3
in timp si rdmaneau deschise aderarii si altor state. in schimb, pentru Romania,
Conventia de definire a agresiunii a avut un rol major in derularea negocierilor
ulterioare pentru normalizarea relatiilor diplomatice cu URSS, ceea ce s-a si implinit,
la 9 iunie 1934,
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