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Colaborarea romdno-turca in plan militar a devenit necesard mai ales dupd anul 1933,
cénd curentul revizionist a devenit, in general, virulent. In mare, parcursul a fost unul sinuos,
incepdnd cu discutii pentru un aranjament militar bilateral, urmat de negocieri comune
cu ceilalti parteneri din Pactul Balcanic, timp in care discutiile bilaterale intre planificatorii
militari romdni si cei turci au continuat, si incheind cu angajamente de sprijin bilateral, dupd
defectiunea iugoslava si declansarea rdzboiului, in septembrie 1939.

Cele doud pdrti isi aveau propriiile nevoi de apdrare obiective, dar si scopuri comune, cum
ar fi sa descurajeze tendintele revansiste din spatiul balcanic sau din afara acestuia, aspecte
care vor fi abordate in studiul de fatd.

Cuvinte-cheie: negocieri romdno-turce, Conventia asupra Stramtorilor, colaborare militard,
conventii militare, Pact Balcanic.

1 Comunicarea include idei din fise si documente folosite pentru lucrarea: Alexandru Osca, Managementul crizelor
regionale. Modelul balcanic interbelic. Editura ATSM, Bucuresti, 2003.
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INTRODUCERE

Nevoia statului roman de a articula aliante politico-militare consolidate in
spatiul balcanic din proximitatea Marii Negre a devenit stringenta dupa 1933, cand
curentul revizionist, in general, a devenit vehement.

Concomitent, puterile invingatoare in razboiul recent treceau la politica de
concesii fata de fostele puteri invinse. Desi existau ,portite” juridice in Pactul
Ligii Natiunilor care permiteau ,pe cale legald” revizuiri ale tratatelor in domenii
si modalitati bine stabilite, statele revizioniste Tncercau sa le eludeze si sa aplice
politica faptului implinit. In felul acesta, Liga Natiunilor era in situatia de a condamna
formal actele de agresiune si de a adopta sanctiuni formale pentru implementarea
carora nu dispunea de instrumente puternice.

Pe acest fond — si intr-un asemenea context — apare ca o exceptie apelul facut
la Tnceputul anului 1936 de catre statul turc, prin care Ligii Natiunilor i se cerea
revizuirea Conventiei Stramtorilor din Tratatul de la Lausanne (24 iulie 1923)
,pe cale legald” (in sensul ca aceasta ,cale de urmat” era prevazuta in Pactul
Societatii Natiunilor). Conducerea Ligii a raspuns pozitiv, dar, pentru a fi sigura de
succes, diplomatia de la Ankara si-a propus sa convinga tarile partenere de justetea
cererii ei, inainte de inceperea dezbaterilor.

Surprinzator, diplomatia de la Bucuresti s-a aratat reticenta fata de apelul
aliatului sau (intre cele doua state exista un tratat bilateral, din 1933. Mai mult,
Turcia si Regatul roman erau semnatare ale Pactului Balcanic, din 9 februarie 1934).

Rezerva exprimata de Nicolae Titulescu nu se referea la solicitarea in sine a
Turciei — pe care o considera indreptatita —, cat mai ales la pericolul pe care Romania
il percepea, considerand cd, in acest fel, se va deschide o, cutie a Pandorei”; alte
state nemultumite de tratate ar fi putut cere proceduri similare de revizuiri pe alte
chestiuni, inclusiv de natura teritoriala?.

intelegand justetea apelului aliatului sdu, Titulescu afirma: ,Tot ceea ce atinge
securitatea Turciei atinge securitatea Romdniei si tot ceea ce atinge Marea Neagrd
intereseazd in cel maiinalt grad tara mea, dat fiind cd unicul nostru acces la Marea

2 Romania era, totusi, ingrijoratd de modificarea regimului Stramtorilor; exista riscul ca noile reglementari sa-i
afecteze interesele de securitate si de aparare. Sovieticii, de exemplu, puteau transforma Marea Neagra intr-un
lac rusesc”, iar aliatii nu mai aveau cum sa-i ajute pe romani.
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liberd se face prin Marea Neagrd si prin Strdmtori. (...). Eu as zice cd Strdmtorile sunt
insdsi inima Turciei. Dar ele sunt, in acelasi timp, pldmdnii Romdaniei. Cdnd o regiune
este, prin situatia sa geograficd, inima unei natiuni si plamanii alteia, intelepciunea
cea mai elementard dicteazd acestor doud natiuni sd se uneascd si sd faca un intreg.
Romdnia si Turcia au inteles aceasta™.

Pana la urma, Conferinta de la Montreux s-a organizat, a admis reinstaurarea
suveranitatii Turciei asupra Stramtorilor si remilitarizarea acestora.

Este evenimentul pe care-l invoc in comunicarea mea, pentru a demonstra ca

acesta a deblocat negocierile militare romano-turce din cadrul Pactului Balcanic.

NEGOCIERI MILITARE ROMANO-TURCE
TN CADRUL PACTULUI BALCANIC

Sa trecem in revista cateva repere din parcursul discutiilor romano-turce pentru
colaborarea in plan militar. Colaborarea a devenit necesara maiales dupa anul 1933.
in mare, parcursul a fost unul sinuos, incepand cu discutii pentru un aranjament
militar bilateral, urmat de negocieri comune cu ceilalti parteneri din Pactul Balcanic
(timp in care discutiile bilaterale intre planificatorii militari romani si cei turci
au continuat) si incheind cu angajamente de sprijin bilateral, dupa defectiunea
iugoslava si declansarea razboiului, in septembrie 1939.

Cele doua parti isi aveau propriiile nevoi de aparare obiective, dar si scopuri
comune, cum ar fi sa descurajeze tendintele revansiste din spatiul balcanic sau din
afara acestuia.

Cum se intampla in astfel de negocieri in domeniul militar, fiecare parte pleca de
la propriiile nevoi, ignorandu-le pe cele ale partenerului. Tanara Republica turca fsi
simtea expuse granitele europene, in conditiile in care Stramtorile — asupra carora
nu-si exercita suveranitatea — reprezentau un obstacol pentru manevra marilor
unitati din Anatolia, in ipoteza in care era nevoie sa vina in sprijinul celor din Turcia
europeana. Era motivul pentru care planificatorii turci insistau ca respingerea unei
posibile agresiuni din spatiul balcanic impotriva lor sa se rezolve in principal prin
contributia aliatilor balcanici, mai ales a Armatei Romane. Turcii erau convinsi ca
Romania avea cea mai consolidata pozitie obtinuta prin tratatele de pace.

Dimpotriva, Romania se simtea amenintata la granitele sale marite, unde se
gaseau trei dintre cei mai acerbi promotori ai revizionismului, evident, pe seama
teritoriilor romanesti: la Rasarit — URSS, la Vest — Ungaria, la Sud — Bulgaria.

3, Declaratia lui Nicolae Titulescu privind regimul navigatiei prin Strémtorile Mdrii Negre” (Montreux, 22 iunie
1936), in Vianu, Badescu, 1976, p. 242.
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Dupa razboi, Turcia republicand, cu o populatie de 14 milioane de locuitori si
un teritoriu imens, avea o armata limitata, desi cu numeroase nevoi de securitate.
Totusi, planificatorii militari romani aveau informatii care le intareau convingerea ca,
dupa un deceniu, Turcia isi regasise echilibrul, asa incat sperau ca stat-majoristii turci
isi vor asuma rolul principal in anihilarea unei ipotetice agresiuni bulgare impotriva
unui aliat balcanic. Tn felul acesta, grosul fortelor romane putea fi distribuit spre
celelalte zone de pericol.

Relatiile militare romano-turce se contureaza mai precis la inceputul anului 1935
si s-au concretizat prin adoptarea celor doua conventii militare in cadrul Pactului
Balcanic: in Trei — Romania, Turcia si lugoslavia, respectiv in Patru — Romania, Turcia,
lugoslavia si Grecia. Dupa semnarea conventiilor, eforturile s-au concentrat pe
colaborarea concreta multisectoriala intre aliati, care a fost densa, ambitioasa, dar
foarte scurtad si intrerupta/stopata de declansarea razboiului, in septembrie 1939.

Pentru cursivitatea comunicarii, voi separa, pe cat posibil, discutiile militare
bilaterale romano-turce de cele in cadrul conventiilor in trei, respectiv in patru.

in negocierile militare romano-turce pentru adoptarea unei conventii, a fost
evident cine putea fi inamicul comun — Bulgaria, dar stat-majoristii turci exprimau
rezerve in legatura cu valoarea fortelor care urmau a fi aduse in partea europeana a
Turciei pentru combatera unei ipotetice agresiuni bulgare. Practic — invocau militarii
turci—, culoarul Stramtorilor impartea teritoriul statului intr-o parte a sa, european3,
si, respectiv, o parte asiatica. De ambele parti ale Stramtorilor era stabilita o zona
demilitarizatd, impusa de Conventia de la Lausanne (art. 6), scoasa, de fapt, de sub
suveranitatea Turciei (Cojocaru, 2008)*.

4 lonut Cojocaru, De la rdzboiul greco-turc la conferintele de la Lausanne si Montreux, in Analele Universitdtii Spiru
Haret. Seria Relatii Internationale si Studii Europene, anul Il, nr. 2, 2008, nota 17. Conventia de la Lausanne
(24 iulie 1923) stabilea:

1. Libertate deplind de navigatie pentru toate navele comerciale si de razboi, sub orice pavilion, cu orice
fncdrcatura, in timp de pace; conditiile ramaneau aceleasi in timp de razboi daca Turcia ramanea neutra.
2.Tn timp de rizboi, daci Turcia era beligerantd, ea nu avea dreptul si opreasca trecerea prin Stramtori a navelor
statelor, nu avea voie sd trimita in Marea Neagra nave de razboi care sd depaseascd, in ceea ce priveste
capacitatea, flota celei mai puternice tari riverane neutre.

. Navele de razboi puteau trece liber prin Stramtori, atat ziua, cat si noaptea, indiferent de pavilion, cu restrictia
ca flota introdusa de o tara strdina in Marea Neagra sa nu depaseasca flota celui mai puternic stat riveran
si sa atingd maximum 30.000 de tone.

4. Submarinele traversau Stramtorile plutind la suprafata.

. Navele de rdzboi nu aveau dreptul de stationare in Stramtori.

. S-a decis demilitarizarea Stramtorilor si constituirea Comisiei internationale a Stramtorilor — formata din
reprezentanti ai Frantei, Marii Britanii, Italiei, Japoniei, Bulgariei, Romaniei, Greciei, lugoslaviei si Rusiei
sovietice —, care supraveghea indeplinirea prevederilor Conventiei. Aceasta comisie se afla sub controlul
Societatii Natiunilor.

w

o un
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Ce concluzii putem retine din aranjamentele militare ale Pactului?

1. S-a creat o asimetrie in privinta obligatiilor de sprijin reciproc intre aliati.
Romania a acceptat clauza rusa (prin care Turcia isi informa partenerii ca
va ramane neutra fatd de un conflict in care ar fi implicate sovietele®) si,
respectiv, rezerva greaca, relativa la Italia.

2. Pentru Romania, Pactul ,,... rezulta din nevoia de asigurare a securitdtii
frontului de est...”. Cum observam, ea nu avea niciun castig de securitate
prin asumarea de obligatii in cadrul noii aliante, nici la frontiera estica
(nu se putea baza pe interventia Turcieil), nici la frontiera sudicd, unde,
tehnic, era in vigoare Conventia de alianta defensiva cu lugoslavia
(si Conventia militara din 1922).

3. Romania n-a invocat nicio clauza, angajandu-se fara rezerve sa vina in
sprijinul unui aliat agresat din interiorul spatiului balcanic, sprijinit de o
putere extrabalcanica (era vizatd, in special, Italia).

ntre Romania si Turcia se incheiase, in 17 octombrie 1933, un Tratat de amicitie,
conciliatiune, neagresiune si arbitraj. S-a semnat si o conventie secreta in termeni
generali (la 5 iunie 1934, ratificat3 la 30 octombrie 1934). intre timp, la 9 februarie
1934, s-a semnat Pactul Balcanic, in care Turcia si Romania erau semnatare.
Ca urmare, Sectia 3 Operatii din Marele Stat Major roman preciza ca acest document
trebuie completat cat mai repede cu o conventie in cadrul Pactului (AMR, fond 948,
Sectia 3, dosar nr. 1449, f. 7-52).

in acest scop, Marele Stat Major roman a trimis la Ankara (Idem, Raportul
nr. 141 din 13 mai 1935) o delegatie formata din colonelul Gheorghe Rozin si
maiorul Lupescu, pentru a negocia termenii conventiei militare. Negocierile au fost
extrem de dificile, ofiterii romani fiind surprinsi de Thcapatanarea colegilor turci:
ofiterii turci avansau solutii care, daca s-a fi aplicat, ar fi facut inoperabile planurile
romanesti®. Deocamdata s-a luat la cunostinta de pretentiile partilor in asteptarea
concesiilor necesare.

Mihai Retegan, in balanta fortelor. Bucuresti, Editura Semne, 1997, p. 137. Ambasadorul sovietic la Ankara a
cerut ldmuriri in legatura cu natura si obiectivele Pactului. Ca urmare, guvernul turc a facut o rezerva speciald la
Tratat: ,in numele guvernului Republicii Turcia, am onoarea sd declar cd in niciun caz Turcia nu va admite a se
considera angajatd a lua parte la niciun fel de acte indreptate impotriva URSS”.

5 Idem, f. 88-115, Dare de seama asupra misiunii in Turcia, semnata colonel Gheorghe Rozin, seful Sectiei 3 Operatii
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Doua erau problemele pe care fiecare dintre parti le aveau in atentie:

a. Romania incerca sa determine Turcia sa concentreze forte mai numeroase
in Tracia, pentru a combate o agresiune bulgarda impotriva Romaniei.
Planificatorii romani propuneau ca o eventuald agresiune bulgara sa fie
combatutd cu urmatoarele forte: Turcia cu 15-16 divizii de infanterie si
1-2 divizii de cavalerie, Romania cu 3-4 divizii infanterie. lugoslavia ar fi
urmat sa participe si ea tot cu 3-4 divizii de infanterie.

b. Turcia insista ca, in caz de agresiune a armatei bulgare Tmpotriva sa,
Romania sa decida concentrarea fortelor sale principale la estul Dunarii, in
Dobrogea’.

Stat-majoristii romani n-au inteles de la Tnceput motivele strategice invocate de
omologii lor turci privind zona de concentrare a efectivelor romanesti. Mai mult,
aceasta cerere, repetata obsesiv, a creat suspiciune. Generalul Gheorghe Angelescu,
ministrul roman al apararii, atragea atentia ca ... trebuie sd fim circumspecti si sd
cautdm, in special, a ne da seama dacd pretentiile nestrdmutate ale Marelui Stat
Major turc, in privinta zonei de concentrare a trupelor noastre, nu sunt in legaturd
cu sugestiile ce le poate primi de la o altd putere prin concentrarea fortelor noastre
acolo unde se cere cu insistentd”®. Ministrul roman se referea la URSS, avand in
vedere relatiile stranse dintre Turcia si aceasta putere.

Tergiversarile s-au prelungit pana in vara anului 1936, cand, brusc, Marele Stat
Major turc a renuntat sa conditioneze semnarea conventiilor militare de asumarea
de catre romani a obligatiei de a concentra majoritatea trupelor sale in Dobrogea.
Era evident ca a intervenit un factor nou, care a schimbat abordarea de pana atunci.
Acesta a fost, fara indoiald, Conferinta de la Montreux (lb.), care a recunoscut
dreptul suveran al Turciei asupra Stramtorilor si a eliminat zona de dezangajare
militara din jurul lor.

Parcursul cdtre adoptarea Conventiei militare s-a accelerat, astfel ca, la
Conferinta sefilor de stat major de la Bucuresti, din noiembrie 1936, documentele
Conventiei au fost adoptate.

7 Idem, dosar nr. 1488, f. 139-147, Dare de seamd a Sectiei 3 Operatii cu referire la istoria disputei romano-turce
pe tema conventiei militare.
8 Apud: Mihai Retegan, op. cit, p. 144. Autorul citeaza din fondul 948/RSS 3, dosar nr. 1488, f. 30

ISTORIE MILITARA 533



Alexandru OSCA

Colaborarea militara bilaterald turco-romana s-a reactivat dupa defectiunea
iugoslava (lugoslavia a semnat un tratat de ,amicitie vesnicd” cu Bulgaria, fara
aprobarea sau informarea aliatilor din Pact), iar contactele directe in acest scop intre
militarii turci si romani s-au reluat, pe baza Conventiei secrete din 5 iunie 1934°,

n esentd, aceasta prevedea ca, in situatia in care una dintre parti ar fi devenit
victima agresiunii unui stat balcanic, aliat sau nu cu o putere extra-balcanicd, cealalta
parte se obliga sa declare razboi agresorului din Balcani. La articolul 2 era prevazuta
si posibilitatea de a reactiona coordonat impotriva unui agresor nebalcanic, in
sensul ca partenerul aliat neatacat era obligat sa declare razboi acestui stat agresor
(AMAE, fond Intelegerea Balcanicd, vol. 36, f. 25-26.)

in noul context, liderii romani sperau cd pot obtine colaborarea turcilor pe
baza unei conventii militare care ar fi contribuit la ,,rezolvarea problemului militar
romdnesc extern” (AMR, fond M.St.M., Sectia 3, dosar nr. 443, f. 17).

Dupa discutii la Ankara, colonelul Gheorghe Rozin aprecia ca , alianta cu turcii
este solidd, guvernul si Marele Stat Major par decisi la o colaborare sincerd” (lb.,
dosar nr. 1488, f. 148). Acest angajament devenea credibil dupa Conventia de la
Montreux, din 20 iulie 1936,

Unele tatonari pentru reluarea colaborarii militare directe au fost facute inca
din 1936. Marele Stat Major roman a trimis in Turcia (dupa sesiunea Consiliului
Permanent din mai 1936, de la Belgrad) o delegatie militara condusa de colonelul
Gheorghe Rozin, seful Sectiei Operatii, pentru continuarea discutiilor. La intoarcere,
ofiterul a raportat ca Statul Major turc a amanat finalizarea discutiilor pana dupa
Conferinta de la Montreux, din iunie-iulie 1936; s-a semnat un protocol care rezolva
atat rezerva romana, cat si pe cea turcd, facute anterior (AMR, M.St.M., Sectia 3,
Dosar nr. 1608, f. 159).

° Tn acelasi timp se semnase si o conventie intre Turcia si lugoslavia.

1 Conferinta a avut loc intre 22 iunie-21 iulie la Montreux. Au participat: Turcia, URSS, Marea Britanie, Franta,
Bulgaria, Romania, Grecia, lugoslavia, Australia si Japonia. S-a adoptat o Conventie care, in esenta, stabilea:
- Dacd Turcia lua parte la rdzboi, navele comerciale ale statelor neutre puteau trece prin Strdmtori, cu conditia
de a nu colabora cu inamicul Turciei.
- Tonajul maxim al navelor de rdzboi al tdrilor neriverane nu trebuia sd depdseascd 30.000 de tone.
- Perioada maximd de stat in Strémtori a vaselor nu trebuia sé depdseascd 21 de zile.
- Daca Turcia ar fi fost neutrd, navele de rdzboi ale statelor nebeligerante aveau libertatea de a trece
prin Stramtori; tdrile beligerante, in conditiile unei Turcii neutre, puteau traversa Strdmtorile numai dacd
respectau obligatiile care decurgeau din Pactul Societdtii Natiunilor si pactele speciale de asistentd mutuald
in care Turcia era parte.
Tn cazul in care Turcia ar fi fost beligerant3, trecerea prin Stramtori a navelor militare apartinand statelor neutre
era lasatd la libera decizie a guvernului turc. Submarinele statelor riverane puteau intra in Marea Neagra plutind
la suprafata. Aeronavele civile puteau survola zona Stramtorilor, cele militare neavand dreptul.
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Un set de discutii se referea la cantitatea de forte pe care fiecare parte era
dispusa sa o pund la dispozitie pentru combaterea unei agresiuni in Balcani.
Celalalt motiv de disputa — zonele de concentrare ale fortelor respective — s-a
stins prin concesia pe care stat-majoristii romani au admis-o la Montreux, cand au
acceptat sa concentreze un numar important de forte in Dobrogea, dar numai in
conditiile Tn care Romania nu era angajata pe alt front si numai in situatia cand
grosul fortelor bulgare ar fi fost angajat impotriva Turciei.

n conceptia planificatorilor militari turci, cel mai periculos inamic pentru Turcia
era, in orice situatie, Bulgaria: ,O actiune italiand asupra Dardanelelor nu poate
duce la succes decdt numai in unire cu Bulgaria”. Bulgaria devenea pilonul cel mai
important si Tn ipoteza urmatoare: , Deci, si in cazul cdnd Turcia s-ar teme de Italia,
tot Bulgaria este aceea care, prin vecindtatea ei imediatd cu Strdmtorile, va provoca
deciziunea in Tracia si in regiunea Strdmtorilor. Ca urmare, apdrarea Stramtorilor se
realizeazd numai tindnd pe bulgari ct mai departe de ele. Aproape niciun kilometru
nu trebuie cedat lor spre Sud-Est”*.

S-a convenit ca semnarea documentelor (Conventiei militare in trei, care
reglementa implicit cooperarea militara intre Turcia si Romania) sa se faca la
Conferinta de stat major de la Bucuresti, din noiembrie 1936, care a coincis si cu
prima iesire din tara a maresalului turc Fevzi pasa.

Maresalul a sosit la Constanta marti, 3 noiembrie, pe un vas de razboi (crucisatorul
,Hamidie”), insotit de colonelul Ismail Hakki Akoguz, colonelul de aviatie Sefik
Cakmak, locotenent-colonelul de stat major Yusuf Adil Egeli, prim-secretarul de
ambasada Faik Zihni (sef de sectie in Ministerul Afacerilor Strdine), precum si de
Mehmet Sabri, comisar de politie. Batranul maresal s-a aratat impresionat de
primirea facuta de autoritatile romane la Constanta si Bucuresti. La revenirea in
Turcia, maresalul a fost vizitat la Cabinetul sau de presedintele Republicii si de
prim-ministrul Ismet In6n( si a facut o expunere de doua ore in Consiliul de Ministri.

Din pacate pentru soarta colaborarii politice si militare Tn cadrul Pactului,
evenimentele din proximitatea izbucnirii razboiului i-au influentat negativ

1 lonut Cojocaru, De la rdzboiul greco-turc la conferintele de la Lausanne si Montreux, op. cit., nota 54: Conform
M.St.M. turc, teatrul de operatii cel mai important pentru turci erau Tracia si Stramtorile, deoarece pierderea
acestora inseamna pentru turci ,aruncarea” lor in pustiul Anatoliei si, implicit, scoaterea lor din sfera intereselor
europene, la care Turcia tine atat de mult. Tn ipoteza colabordrii Italiei cu Bulgaria impotriva Turciei, aceasta ar
crea serioase probleme Turciei, deoarece o actiune bulgara in forta in Tracia, conjugata cu o actiune italiana
asupra Traciei de sud, ar fi foarte periculoasa pentru Turcia.
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functionalitatea. Din mai multe zone se incerca dislocarea aliantei sau diminuarea
rolului ei. Din capitala Turciei, diplomatii romani aflau de Tncercarile Bulgariei de a
disloca Blocul Balcanic prin manevre politicianiste. Invitatd de oficialii turci sa se
alature Blocului, responsabilii de la Sofia afirmau: ,, Bulgaria conditioneazd intrarea
in bloc de satisfacerea anumitor revendicdri teritoriale pe seama Greciei si mai ales
a Romdaniei” (AMR, fond M.St.M., Dosar 1608, f. 14).

intalnirea directd Inonii-Kiosseivanov a fost ,monitorizatd” de diplomatii
romani. Ei raportau Bucurestiului presiunea lui Kiosseivanov, care cerea liderilor
turci sa asigure bulgarilor ,Satisfacerea revendicdrilor teritoriale de la romdni” (1b.).
Era invocat tratatul de amicitie turco-bulgar, prin care Turcia isi lua anumite
angajamente, n niciun caz pe cele invocate de bulgari. Atasatul roman relateaza
Bucurestiului o scend dinamica intervenitd in dialogul Inoni-Kiosseivanov:
,Kiosseivanov a intrebat: «Care va fi atitudinea Turciei in cazul in care Romania ar fi
angajatd in Vest, iar guvernul bulgar, fortat de opinia publicd, ar intra in Dobrogea?>.
De data aceasta, domnul Inénii a rdspuns prompt: <Je marche contre la Bulgarie>.
<Dar dacd, intreba din nou Kiossievanov, unul din membrii Intelegerii Balcanice
— de exemplu lugoslavia — nu respectd Pactul si ramdne neutru?> Inénii rdspunde:
«Je marche toujours». <Dar dacd nici Grecia nu este aldturi de dumnevoastrd?>, a
insistat Kiosseivanov” (Ib.). Dupa relatarea atasatului militar roman, presedintele
Turciei nu ar fi ezitat: ,Un allié fidele et loyal de la Roumanie, je marcherai quand
méme contre la Bulgarie” (Ib.).

Stat-majoristii de la Bucuresti i-au cerut colonelului Teodorescu (atasatul roman
la Ankara) sa afle pozitia oficialilor militari turci in noua conjunctura europeana.
in urma consultdrilor, atasatul militar comunica in Centrald raspunsul turcilor:
,In cazul in care Italia ar ataca Grecia, iar Bulgaria ar interveni si ea, noi, Turcia,
vom ajunge in doud zile la Plovdiv” (lb., dosar 1706, f. 46); ,/ ... / nhu ne indoim
cd armatelor Turciei si Romdniei nu le va trebui multd vreme pénd sd ocupe
toatd Bulgaria (...). Rog a observa cd Turcia conteazd mult pe noi in actiunea
contra Bulgariei si cd nu mai vorbeste nimic de lugoslavia, a cdrei interventie
contra Bulgariei o cred indoielnicd in situatia in care se gdseste lugoslavia astdzi.
Se observd — tragea concluzia atasatul roman — cd Turcia este singura tard balcanica
pe care putem conta sigur” (Ib.).

intr-o Not3 intocmitd dupd intalnirea romano-turcd din februarie 1937
(punctul 3), se arata: ,Eventuala defectiune a lugoslaviei intr-un conflict balcanic
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ne impune o mai strdnsd apropiere de Turcia. Este mai aproape de noi si deci o
cooperare militard, influentarea reciprocd a operatiunilor si libera trecere prin
Strdmtori ne impun ca, din punct de vedere militar, s ne putem bizui pe ei”
(Id., dosar nr. 1536, f. 4). Peste cateva luni (august 1937), seful M.St.M., generalul
Sichitiu (insotit de generalul lacobici, colonelul Steflea si It.-col. Cernaianu — un
recunoscut teoretician), a vizitat armata turca si a participat la manevre ale unor
unitati. Mai tarziu, Tn 1939, stat-majoristii romani au fost informati de colegii turci
despre planurile britanice si franceze in Balcani.

Diplomatii militari romani au aflat ca generalul francez Weygand, numit
comandat al Frontului Oriental, incerca sa-i convinga pe turci sa se angajeze intr-un
eventual conflict generalizat intr-o conceptie diferita de planurile Pactului Balcanic.
Marele Stat Major turc dorea, dimpotriva, sa se pastreze, in eventualitatea implicarii

Turciei intr-un conflict strict regional, balcanic.

N LOC DE CONCLUZII

ntr-un studiu asupra ultimelor evenimente petrecute in spatiul estic al Europei,
din 11 aprilie 1939 (Id., dosar nr. 1703, f. 27), Marele Stat Major roman avertiza
Ministerul de Externe ca, dupa caderea Cehoslovaciei, nu se mai putea conta
pe Conventia militara dintre Romania si lugoslavia din 10 ianuarie 1922 si ca se
impuneau noi consultari si o noua Conventie bilaterala intre cele doua tari. Studiul
estima comportamentul aliatilor Tnh noua situatie. Dupa ce se intreba Tn ce masura
se mai putea conta pe contributia lugoslaviei, Studiul consemna, la punctul 3:

,3.Putem conta pe colaborarea cu Turcia contra Bulgariei chiar cdnd este
amenintatd de Italia?” (Id., f. 28-29).

Seful Marelui Stat Major roman punea urmatoarea rezolutie pe studiu: ,Singura

parte sigurd este legdtura fermd cu Turcia” (Ib.).
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