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In luna noiembrie 1940, contactele bilaterale directe germano-sovietice au evidentiat
existenta unor substantiale divergente de interese intre cei doi semnatari ai Pactului
Ribbentrop-Molotov, avdnd ca obiect principal bazinul Mdarii Negre si Peninsula Balcanicd.
Relatiile dintre Germania si URSS aveau sd devind tot mai reci si dificile, culmindnd cu declansarea
operatiunii Barbarossa, la 22 junie 1941. Acutizarea divergentelor germano-sovietice
a fost resimtitd ca o evolutie incurajatoare atdt de cdtre Romdnia, cdt si de cdtre Turcia, intrucat
ambele state pontice fdcuserd obiectul tendintelor expansioniste ale URSS, manifestate in
forme diferite si rdmase, in cazul Turciei, fard rezultate concrete. Articolul nostru prezintd,
succint, perceptiile roménesti privind importanta si conduita Turciei in zond, in contextul in care
Romdnia, micsoratd teritorial, se integrase in sistemul Axei Berlin-Roma, iar Turcia fdcea mari
eforturi sd-si mentind neutralitatea, suveranitatea si integritatea teritoriald. Dintre sursele
consultate, se cuvin amintite o serie de documente din arhivele diplomatice si militare
romdnesti.
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INTRODUCERE

Luna noiembrie 1940 a reprezentat o etapa cruciald in tendinta de degradare a
relatiilor germano-sovietice, din cauza divergentelor tot mai profunde si evidente
dintre cele doua Mari Puteri totalitare semnatare ale Pactului Ribbentrop-Molotoy,
avand ca obiect principal zona sud-estului Europei si a bazinului Marii Negre.

Cauzele rupturii germano-sovietice rezida atat in delimitarea ambigua a sferelor
de influenta n sud-estul Europei, la 23/24 august 1939 (Constantiniu, 2002, p. 76),
cat sin evolutiile politice si militare din cele zece luni ulterioare acestui aranjament,
care au determinat ca, de pe la jumatatea anului 1940, ambii colosi totalitari sa
acorde tot mai multa atentie Peninsulei Balcanice si unor zone adiacente acesteia
(Ib., pp. 113-140).

ROMANIA SI TURCIA SUB IMPACTUL COLABORARII
GERMANO-SOVIETICE (AUGUST 1939-NOIEMBRIE 1940)

Tot evolutiile militare si politice din perioada august 1939-iunie 1940 au fost
cele care au condus la izolarea internationald deplina a Romaniei, situatie de care
au profitat statele revizioniste vecine, incepand chiar cu URSS, care, dupa ocuparea
Basarabiei si a altor teritorii romanesti, in urma notelor ultimative din 26 si
27 iunie 1940, si-a continuat conduita ostila prin numeroase incidente de frontiera
si prin Tncurajarea revizionismului bulgar si maghiar impotriva Romaniei. In aceste
conditii, guvernantii de la Bucuresti, in frunte cu regele-dictator Carol al ll-lea, au
cautat cu disperare protectia Germanieisi a Italiei, obtinuta, finalmente, la 30 august
1940, cu pretul unor noi concesii teritoriale, de data aceasta in favoarea Ungariei
(circa 2/5 din Transilvania), respectiv Bulgariei (Dobrogea de Sud/Cadrilaterul).
Apropierea de Axa Berlin-Roma avea sa se accentueze si accelereze dupa abdicarea
lui Carol al ll-lea si instaurarea regimului lui lon Antonescu (5/6 septembrie 1940),
prinintrarea trupelor germane in Romania (10 octombrie 1940), respectiv adeziunea
statului roman la Pactul Tripartit (23 noiembrie 1940).

Schimbarea de politica externa sovietica inaugurata in august 1939 a afectat si
relatiile Turciei cu URSS, care au cunoscut o rdcire sensibila, din cauza pretentiilor
guvernului de la Moscova in chestiunea statutului Stramtorilor, urmarind,
practic, preluarea controlului asupra acestora, prin instalarea unor baze militare
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in proximitatea lor (Ekrem, 1993, pp. 98-103). Dupa lunga si putin fructuoasa vizita
a ministrului de externe Sukri Saragoglu la Moscova (25 septembrie-17 octombrie
1939), Turcia a incheiat un pact de alianta cu Marea Britanie si Franta si si-a redus
simtitor volumul schimburilor comerciale cu Germania, tendinta inversata, insa
intr-un ritm mai lent, incepand din vara anului 1940 (Ozden, 2013, pp. 94-96).
Fata de razboiul italo-grec, declansat la 28 octombrie 1940, Republica Turcia si-a
pastrat neutralitatea, lasand insa a se intelege, uneori, ca ar putea interveni in
ajutorul Greciei, aliata a sa Tn cadrul Pactului Balcanic, in caz de implicare a Bulgariei
impotriva acesteia din urma (AMAER, vol. 61/1940, ff. 408-409; AMNR-DcaP,
Colectia X1V, dosar nr. crt. 315/1940, ff. 3-5, 13).

n toamna anului 1940, Marea Britanie privea URSS ca pe un viitor aliat impotriva
Germaniei si manifesta un interes sporit pentru amplificarea divergentelor
germano-sovietice Tn zona Balcanilor si a Marii Negre, inclusiv prin Tncurajarea
actiunilor agresive ale URSS impotriva Romaniei, din Delta Dunarii (Constantiniu,
2002, p. 141). incd din iulie 1940, Adolf Hitler sesizase posibilitatea unei conivente
britanico-sovietice In problemele balcanice, fapt care a contribuit la decizia de
atacare a URSS (lbid., pp. 114-115).

Dupa perfectarea Pactului Tripartit, cu Italia si Japonia, la 27 septembrie 1940,
Hitler isi punea problema atragerii Uniunii Sovietice Tn aceasta structura, cu conditia
ca Moscova sa renunte la veleitatile expansioniste in Balcani, multumindu-se cu
zona Golfului Persic, Iranul si, poate, sub-continentul indian; in privinta Stramtorilor,
Germania dorea liberalizarea traficului prin ele si garantarea integritatii Turciei de
citre fondatorii Pactului Tripartit si URSS (Duroselle, 2006, p. 219). in acest context,
relatiile politico-diplomatice intre Romania si Turcia au intrat, in septembrie 1940,
pe o panta clar descendentd, cauza esentiala fiind apartenenta celor doua state
la sisteme de aliantd diferite. in consecintd, la 23 septembrie 1940, nivelul de
reprezentare diplomatica reciproca a fost coborat, de comun acord, de la cel de
ambasada la cel de legatie (AMAER, vol. 61/1940, f. 384; Calafeteanu, coord., 2003,
p. 329). La 28 septembrie si 13 octombrie 1940, ministrul de externe al Romaniei,
Mihail Sturdza, si chiar conducatorul statului, generalul lon Antonescu, au facut
declaratii categorice in sensul denuntarii de catre statul roman a Pactului Balcanic,
semnat la 9 februarie 1934 (lb., p. 330). Patrunderea trupelor germane in Romania,
in luna octombrie 1940, a prilejuit aparitia in presa turca a unor comentarii
defavorabile, unele dintre acestea fiind reluate si la Radio Ankara (AMAER,
vol. 61/1940, ff. 402-406).
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Pe plan economic (comercial), existau insa interese comune destul de consistente,
Turcia avand nevoie de petrolul lampant romanesc, iar Romania fiind interesata,
in primul rand, de procurarea materiilor prime necesare pentru industria textila
(bumbac si 1ana), dar mai ales de continuarea si siguranta traficului prin Stramtori
(Stenogramele, 1997, doc. 13, pp. 342-360). In sedinta Consiliului de Ministri din
8 aprilie 1941, generalul lon Antonescu a facut o observatie mai generala, legata de
tratamentul aplicat resortisantilor strdini si posibilele repercusiuni sau represalii,
in cazul unor abuzuri din partea autoritatilor romanesti: ,Avem romdani in Turcia,
in Spania, in Franta. Sunt acolo concetdteni de-ai nostri care fac negustorie si ar
insemna ca acestia sd fie ridicati in 24 de ore si sd fie ruinati, ei si familiile lor;
judecati toate lucrurile astea!” (Stenogramele, 1999, doc. 4, pp. 99-11).

Conform informatiilor de care dispuneau structurile militare specializate
romanesti, la jumatatea lunii noiembrie 1940, Turcia tinea sub arme circa
1.000.000 de oameni, dintre care cea mai mare parte in Tracia (partea europeana
a Turciei). Efectivul maxim mobilizabil se ridica la 1.200.000, in timp ce efectivele
de pace cuprindeau circa 10.000 de ofiteri, 20.000 de subofiteri si, respectiv,
150.000 trupa (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 348/1940, f. 3). Populatia
Turciei, la declansarea celei de-a doua conflagratii mondiale, se cifra la
17.369.000 de locuitori (Kygyku, 2005, p. 95). Armata turca includea, in timp de
pace, 25 de divizii de infanterie (la mobilizare 40), 4 brigdzi mixte de munte, 3 divizii
de cavalerie (la mobilizare, 5), 2 divizii de fortificatii si o divizie moto-mecanizat3,
dispunand, pe ansamblu, de circa 400-500 de care de luptd, 480 de avioane si
16 nave de razboi, cu un tonaj total de 40.000 tdw. (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar
nr. crt. 348/1940, ff. 4-5).

15 ZILE DECISIVE: 12-26 NOIEMBRIE 1940

La jumatatea lunii octombrie 1940, ministrul de externe al Germaniei naziste,
loachim von Ribbentrop, i-a adresat omologului sau sovietic, Viaceslav M. Molotov,
invitatia de a vizita Berlinul (Duroselle, 2006, p. 219). Vizita s-a desfasurat in zilele
de 12 si 13 noiembrie 1940, cand Molotov a purtat discutii atat cu omologul sau
german, cat si cu Adolf Hitler. Discutiile au pus in evidenta diferentele si divergentele
de interese intre cele doua parti. Astfel, gazdele au cautat sa obtina adeziunea URSS
la Pactul Tripartit, in schimbul unor castiguri teritoriale in zona India-Iran, la care au
adaugat ulterior excluderea statelor neriverane de la navigatia prin Stramtori (lb.,
p. 220). In schimb, Molotov a subliniat interesul sovietic pentru Finlanda si mai ales
pentru Peninsula Balcanica si bazinul Marii Negre, facand din Bulgaria epicentrul
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revendicarilor sovietice, datorita pozitiei strategice a acestui mic stat slav, de cap
de pod in Peninsula Balcanica si cale de acces spre Stramtori (Constantiniu, 2002,
pp. 144-154). Nota sovietica transmisa Germaniei la 26 noiembrie 1940, prin care
Moscova fsi reitera exigentele anterioare privind Finlanda, concesiunile din insula
Sahalin si mai ales din zona Balcanilor si a Marii Negre, avea sa ramana fara raspuns
din partea Germaniei (Jelavich, 2000, pp. 211-212).

A doua jumatate a lunii noiembrie 1940 a consemnat o infrangere a diplomatiei
sovietice in batalia pentru influentd preponderenta in Bulgaria. Astfel, la 30 noiembrie,
guvernul bulgar a declinat propunerile sovietice privind incheierea unui pact de
ajutor reciproc, comunicate la 18 noiembrie de catre Molotov ministrului Bulgariei
la Moscova si reiterate la 25 noiembrie de catre diplomatul Arkadi Aleksandrovici
Soboléy, sosit n vizitd la Sofia (Duroselle, p. 221). Oferta sovietica facuta Bulgariei
la 25 noiembrie 1940 includea si promisiunea unor castiguri teritoriale pe seama
Turciei, pana la linia Enos-Midia. (licev, 2019, p. 557; a se vedea si Miller, 1975,
p. 34, respectiv Biagini, 2005, p. 125).

La 26 noiembrie 1940, seful guvernului britanic, Winston Churchill, ii declara
ministrului de externe, lordul Halifax, ca scopul Marii Britanii in sud-estul Europei
era ca guvernul turc sa declare ca orice actiune a Germaniei prin Bulgaria Tmpotriva
Grecieisau orice actiune a Bulgariei contra Greciei aveau sa fie urmate de o declaratie
de razboi din partea Turciei (Miller, 1975, p. 43). Spre a evita aparitia unui asemenea
context, guvernul de la Ankara a propus guvernului de la Sofia incheierea unui pact
de neutralitate si neagresiune intre Turcia si Bulgaria, fard a avea insa succes (lb.).

Un buletin militar de informatii pe luna noiembrie 1940 semnala o stare de
mare neliniste Tn Turcia, indeosebi in cea de-a doua jumatate a lunii, ca urmare
a situatiei internationale si a aplicarii unor masuri militare exceptionale, precum
instituirea starii de asediu in cateva districte din Tracia si vestul Anatoliei, deplasari
de trupe spre vest, mobilizari de contingente si, respectiv, introducerea camuflajului
antiaerian (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 345/1940, ff. 579-584).

Documentele militare romanesti de la cumpana anilor 1940-1941 subliniaza
in mod constant consistenta ajutorului militar si financiar acordat de catre
Marea Britanie Turciei (Ib., dosar nr. 315/1940, passim.). Relatiile de colaborare
turco-britanice au trezit suspiciune si chiar neliniste in unele cercuri romanesti.
Astfel, la 22 noiembrie 1940, consulul Romaniei la Beirut, Paul Negulescu, cita o
serie de afirmatii din unele medii turcesti din viitoarea capitala a Libanului, potrivit
carora, in cazul Tnaintarii trupelor germane la sud de Dunare, dinspre Romania,
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aviatia britanica ar reactiona cu atacuri masive directionate spre zona petrolifera
Ploiesti-Campina, folosind aeroporturile si aerodromurile turcesti ca baze de lansare
(AMAER, vol. 61/1940, f. 433).

IARNA 1940/1941 S| RALIEREA BULGARIEI LA AXA

Actiunile violente si anarhice intreprinse de catre legionari spre finele lunii
noiembrie 1940 au prilejuit aparitia Tn coloanele unor ziare turcesti a unei serii de
articole foarte critice la adresa realitatilor si a evolutiilor din Romania, in special
a noii conduite de politici internd si externd a statului roman. Tn acest sens, s-au
remarcat ziarele Tan (Zorile), Yeni Sabah (Dimineata Nouad), Vatan (Patria) si chiar
Ulus (Statul), considerat oficiosul guvernului (AMAER, vol. 61/1940, f. 448-463;
AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 345/1940, ff. 603-606).

La finalul lunii noiembrie 1940, starea de spirit din Turcia evolua spre un anumit
calm, la originea acestei situatii aflandu-se, conform informatiilor de care dispuneau
serviciile romanesti specializate, doi factori, si anume discutiile ambasadorului
german von Papen cu Sikrii Saracoglu si, respectiv, amanarea aderarii Bulgariei la
Pactul Tripartit (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 345/1940, f. 599). Tendinta
de calmare a atmosferei generale din Turcia avea sa continue pe tot parcursul lunii
decembrie, in paralel cu o altd tendinta, manifestata la nivelul diplomatiei si al
presei, in sensul unei anumite apropieri fata de Bulgaria vecina (lb., ff. 679-684).

Un eveniment politico-diplomatic care a starnit anumite comentarii in diverse
cercuri din statele balcanice, si nu numai, a fost reprezentat de perfectarea unui
pact de prietenie intre Ungaria si lugoslavia, la 12 decembrie 1940. in sedinta
Consiliului de Ministri din 13 decembrie 1940, ultima la care a participat in calitate
de ministru de externe, raspunzand uneiintrebari a lui lon Antonescu, Mihail Sturdza
a pus actul din ziua precedenta pe seama unor influente din partea Marii Britanii,
URSS si a SUA, prin intermediul Turciei (Stenogramele, 1997, doc. 33, p. 626).
Atasatul militar roman de la Ankara, faimosul colonel Traian Teodorescu, observa,
in legatura cu acelasi eveniment, tendinta de izolare a Romaniei pe plan regional,
indemnand, in consecintd, la mentinerea legaturilor cu Grecia si Turcia, in pofida
apartenenteila sisteme de aliante diferite, intrucat cele doua state sud-est europene
mentionate erau caracterizate ca anti-slave (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar
nr. crt. 345/1940, ff. 655-657). A existat si initiativa infiintari unui consulat romanesc
in orasul turc Trabzon (vechiul Trapezunt), situat pe litoralul anatolian al Marii
Negre; in urma acestei solicitari, Hiseyn Numan Menemencioglu, secretar general
in Ministerul de Externe al Turciei (viitor sef al diplomatiei turcesti), i-a comunicat,
in mod confidential, la 5 ianuarie 1941, Tnsarcinatului cu afaceri al Romaniei,

ISTORIE MILITARA 467



George-Daniel UNGUREANU

Al. Télémaque, faptul ca guvernul de la Ankara luase hotararea de a nu mai aproba
infiintarea niciunui nou consulat la Trabzon, pentru a nu irita URSS, sugerand
infiintarea unui consulat romanesc la Smyrna/lzmir (AMAER, vol. 62/1940, f. 4).

La 9 ianuarie, ministrul Turciei la Bucuresti, Hamdullah Suphi Tanridver, a fost
primit in audienta de catre functionarul diplomatic roman Gheorghe Davidescu.
Diplomatul turc s-a interesat despre eventuala punere la dispozitia trupelor
germane a retelei feroviare romanesti in vederea transportarii acestora la sud de
Dunare, primind un rdaspuns negativ, insotit de aprecierea ca un asemenea act
oricum nu ar fi indreptat impotriva Turciei, ,,care este pretuitd de factorul german”.
Suphi Tanridver s-a lansat intr-o tirada rusofoba si antisovietica, incepand cu exemple
istorice, continuand cu date despre situatia populatiilor turco-fone din Asia Centrala
si din Caucaz si concluzionand ca Turcia avea un interes vital ca URSS sa fie invinsa,
ceea ce determina guvernul de la Ankara sa-si indeplineasca fidel angajamentele
economice luate fatd de Germania (lb., ff. 8-9).

in privinta relatiilor comerciale, se manifestau unele disfunctionalititi legate de
intarzierea livrarilor de bumbac din Turcia si neintelegeri privind modalitatea de
plata, la care partea romana a raspuns cu reducerea livrarilor de petrol spre Turcia
(Stenogramele, 1997, doc. 33, pp. 604-605). in sedinta de guvern din 9 ianuarie
1941, ministrii luau act de faptul ca lana turceasca ajunsese la Constanta, in timp ce
bumbacul se gasea in drum spre tara (Stenogramele, 1998, doc. 1, p. 5).

intre timp, la Berlin fusese perfectat planul Barbarossa privind atacarea Uniunii
Sovietice, avand printre consecinte si intensificarea eforturilor germane pentru
controlul sud-estului Europei. Astfel, la 13 ianuarie 1941, dictatorul nazist s-a intalnit
la Berghof cu regele Boris al lll-lea al Bulgariei, caruia i-a cerut aderarea la Pactul
Tripartit si implicarea directa in razboiul contra Greciei; suveranul bulgar, renumit
pentru abilitatea sa, a obiectat cd Bulgaria nu era pregatita pentru asemenea
actiuni politico-militare, invocand si posibilitatea unor represalii din partea
URSS si a Turciei (de Launay, 1988, pp. 207-208). Patru zile mai tarziu, V.M. Molotov
isi exprima nemulfumirea fata de inghetarea contactelor politice sovieto-germane,
dupa schimbul de note din 25/26 noiembrie 1940, in fata ambasadorului
Friedrich-Werner von der Schulenburg, caruia i erau reiterate punctele de vedere
sovieticen privinta Bulgarieisia Stramtorilor, considerate,, parte a zonei de securitate
a URSS”, fapt care ar fi trebuit sa excluda ideea unei ,prezente militare strdine acolo”
(Constantiniu, 2002, p. 165). in paralel, Marea Britanie indemna Turcia s3 declare
razboi Italiei (care atacase Grecia), dar si Germaniei, in eventualitatea ca Reich-ul
si-ar fi trimis trupele in Bulgaria sau lugoslavia. Guvernul de la Ankara a respins
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aceste sugestii, in contextul vizitelor intreprinse Tn Turcia de cdtre lord Halifax si
sir Jonh Dill, invocand propriile deficiente militare si atitudinea ambigua a Uniunii
Sovietice (Ozden, 2013, p. 97). Eforturile diplomatice britanice erau sustinute si de
administratia de la Washington D.C. La 21 ianuarie, colonelul american Donovan,
trimis special al presedintelui SUA, a avut o discutie cu regele Boris al Bulgariei, care
insd nu a promis nimic categoric (de Launay, p. 208).

n acest context, la inceputul anului 1941, autoritétile din Turcia au recurs la
masarea unor trupe in proximitatea granitei cu Bulgaria, respectiv la declararea
sau mentinerea starii de necesitate n unele districte din vestul tarii (Ekrem, 1993,
pp. 116-117).

La 15 ianuarie 1941, in urma unei intrevederi cu Stkri Saragoglu, diplomatul
roman E. Krupenski raporta ca seful diplomatiei turcesti se arata satisfacut de
explicatiile linistitoare oferite de cdtre ambasadorul german, precizand totusi ca
Turcia nu putea renunta la unele masuri militare. Diplomatul E. Krupenski mentiona
si vehicularea in alte surse (neprecizate) a unor informatii privind o presupusa
promisiune comunicata atasatului militar grec in sensul intrarii in razboi a Turciei
alaturi de Marea Britanie, in cazul ptrunderii trupelor germane in Bulgaria. in finalul
aceleiasi telegrame, E. Krupenski mentiona aprecierile cercurilor militare straine din
Ankara, potrivit carora Turcia nu ar fi urmat sa atace Bulgaria decat in eventualitatea
unui sprijin militar britanic consistent, estimat la cateva sute de tancuri si 1.000 de
avioane de luptd, cu obiectivul de a o scoate din lupta preventiv, inainte ca trupele
germane sa treacd Dundrea (AMAER, vol. 62/1940, ff. 10-11). Cateva zile mai
tarziu, difuzarea repetata de catre Radio Ankara a unei stiri privind concentrari de
trupe germane in Romania avea sa provoace o sensibilda nemultumire si ingrijorare
in Turcia, aceasta informatie fiind viu comentata de catre principalele ziare (lb.,
f. 17). Dupa o noua intrevedere cu Sukri Saragoglu, in ziua de 27 ianuarie 1941,
diplomatul roman E. Krupenski tragea concluzia ca ministrul turc de externe avea
in vedere o colaborare turco-bulgard, spre a impiedica penetratia militara germana
in Peninsula Balcanica, fapt pus pe seama , obisnuitului optimism al domniei sale”;
totodata, seful diplomatiei turce s-a aratat convins ca lugoslavia avea sa se apere in
caz de atac german (lb., f. 19).

n prima jumétate a lunii februarie 1941, in contextul iminentei ruperi a relatiilor
cu Marea Britanie, guvernul lon Antonescu a luat si masura intreruperii navigatiei
intre porturile romanesti si cele turcesti (Ekrem, 1993, p. 114). Importurile de
bumbac din Turcia continuau sa se desfasoare cu dificultate, fapt consemnat si in
sedinta Consiliului de Ministri din 6 februarie 1941 (Stenogramele, 1998, doc. 7,
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pp. 130-169). O saptamand mai tarziu, dupa ce ministrul Nicolae Dragomir a
prezentat cateva date privind situatia cantitatilor de 1ana si bumbac comandate
si aduse din Turcia, generalul lon Antonescu a spus: ,,in privinta Turciei, situatia
se complicd din ce in ce mai mult, din cauza rdzboiului din Balcani si a legdturilor
turco-britanice. Deci, trebuie sd ne asteptdm ca si aceastd sursd de materii prime sd
inceteze” (Ib., doc. 11, p. 237). In cadrul urmatoarei sedinte de guvern, desfisurat
chiar a doua zi, dupa ce isi manifestase exasperarea fata de tergiversarile continue
in problema importurilor de bumbac din Turcia, lon Antonescu s-a referit si la
problema securitatii vapoarelor, ordonand ca vapoarele sub pavilion turcesc aflate
in portul Constanta sa fie retinute pana la revenirea in patrie a vapoarelor romanesti
trimise in porturile Turciei; pentru asemenea misiuni, considerate riscante, era
recomandata trimiterea unor nave de calitate si valoare inferioara (lb., doc. 12,
pp. 268; 271-272).

La 15 februarie, Suphi Tanriéver a fost primit de lon Antonescu. in cursul
intrevederii, diplomatul turc a insistat pentru reluarea legaturilor de navigatie
romano-turce, reiterand o serie de garantii ferme de securitate pentru navele
romanesti. TIn replicd, lon Antonescu a motivat gestul guvernului roman prin
vehicularea unor informatii privind pregatirea unor baze de aviatie britanice pe
teritoriul Turciei, zvonuri dezmintite de catre Tanridver. Trecand la probleme de
politicd externa generald, lon Antonescu a apreciat ca intrarea Turciei In razboi
contra Germaniei, la sugestiile Marii Britanii, ar fi o ,,greseald capitald”, intrucat ar
oferi Uniunii Sovietice posibilitatea unui atac dinspre Caucaz in Anatolia. Diplomatul
turc a afirmat ca tara sa nu ar vrea sa intre Tn razboi decéat in cazul unui atac inamic,
la care conducdtorul statului roman a apreciat cd nici Germania, nici Italia nu
intentionau s& atace Turcia (AMAER, vol. 62/1940, ff. 31-32). in sedinta Consiliului
de Ministri din 20 februarie, lon Antonescu i-a informat pe ministri despre discutia
cu ministrul Turciei la Bucuresti. Dupa ce a mentionat insistenta diplomatului turc
pentru reluarea relatiilor comerciale bilaterale, seful guvernului roman a precizat
ca schimburile comerciale fusesera reluate, Tnsa recomanda foarte multa prudenta,
invocand din nou informatiile privind existenta unor baze aeriene britanice in vestul
teritoriului Turciei (Tracia Orientala si zona Stramtorilor) (Stenogramele, 1998,
doc. 15, p. 318). A doua zi, conducatorul statului punea o tripla rezolutie pe nota
de serviciu primita in ziua precedenta, referitoare la dezmintirea de catre Turcia a
zvonurilor privind existenta unor intentii ostile fata de Romania; generalul Antonescu
cerea sa se precizeze daca vase de razboi straine aveau sa fie sau nu autorizate sa
intre prin Stramtori in Marea Neagra, daca erau baze de aviatie straine in Turcia si,
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respectiv, care avea sa fie atitudinea statului turc in cazul intrarii trupelor germane
pe teritoriile Bulgariei si Greciei (AMAER, vol. 62/1940, ff. 39-40).

ntre timp, la 17 februarie 1941, fusese incheiat un pact bulgaro-turc, perceput
in numeroase cercuri drept un act de dezangajare a Turciei in raport cu Grecia, chiar
si Tn eventualitatea unui atac al Bulgariei. De altfel, stirea perfectarii acestui pact a
fost primita cu dezamagire Tn mediile anglo-americane si cu mare satisfactie in cele
germane si italiene (Miller, 1975, p. 45).

intr-un raport elaborat la 19 februarie 1941, colonelul Traian Teodorescu
explica acest pas diplomatic al Turciei prin perceptia generala a guvernantilor de
la Ankara asupra razboiului, dominata, pe de o parte, de convingerea ca Marea
Britanie (sustinuta si de SUA) avea sa iasa finalmente victorioasa, respectiv, pe de
alta parte, de aprecierea cd, in conjunctura data, angajarea hotdrata de partea
Marii Britanii ar fi reprezentat un gest prea riscant pentru Turcia. O alta convingere
curentd in mediile turce era aceea ca , nici rusii, nici germanii nu se vor unii pe altii
la Dardanele”. Recenta rupere a relatiilor diplomatice romano-britanice provocase
ingrijorare, fiind perceputa ca o manifestare a tendintelor Germaniei de implicare
directa crescanda in Balcani (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 401/1941,
ff. 63-69).

intr-un raport informativ militar datat 21 februarie 1941, regdsim o evaluare
destul de negativa a armatei turce, mai ales din punct de vedere al tinutei, dotarii
si a starii igienico-sanitare, fiind mentionata si izbucnirea unei epidemii de tifos
exantematic. Totusi, starea se spirit a populatiei era apreciata drept pozitiva (Ib.,
dosar nr. crt. 348/1940, ff. 12-16). Conform unei sinteze informative definitivate
la 1 martie 1941, fortele militare ale Turciei totalizau in acel moment trei armate,
incluzand 17 corpuri de armata. Numarul diviziilor de infanterie era de 38, la care
se adaugau patru in curs de organizare; mai functionau trei divizii de cavalerie si o
divizie moto-mecanizata. Forta combativa a unui corp de armata includea trei divizii
de infanterie, un regiment de artilerie grea (6 baterii), un divizion de cavalerie,
o baterie antiaeriand, un batalion de transmisiuni si o companie de pontonieri.
Sub arme se aflau circa 800.000-1.000.000 de militari, efectivul total mobilizabil
fiind estimat la maximum 1.500.000. Un element de vulnerabilitate era reprezentat
si de provenienta foarte diversa a armamentului si munitiei: franceza, britanic3,
germana etc. (AMNR-DcaP, fond 5417, dosar nr. crt. 918/1940, ff. 1-18).

n relatiile bilaterale romano-turce, a intervenit un gest de bundvointd din
partea guvernului de la Ankara, prin acordarea avizului favorabil, la 21 februarie
1941, pentru numirea diplomatului roman Al. Télémaque in functia de ministru
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plenipotentiar (AMAER, vol. 62/1940, f. 42). Totusi, trei zile mai tarziu, diplomatul
roman E. Krupenski a exprimat in fata lui Numan Menemencioglu protestul
guvernului roman fata de atitudinea unor ziare turcesti fata de Romania, primind
obisnuitele asigurari protocolare ca asemenea derapaje nu ar exprima punctul de
vedere al guvernului si poporului turc; diplomatul roman le considera Tnsa ca un
semnal de fidelitate transmis de Turcia spre Marea Britanie (Ib., f. 43).

Un important moment diplomatic a fost reprezentat de vizita sefului diplomatiei
britanice, Anthony Eden, la Ankara, la 26 februarie 1941, in drum spre Atena.
Cu acest prilej, a iesit Tn evidenta lipsa de incredere a guvernului turc fata de
eficacitatea ajutorului britanic Tn eventualitatea unui conflict direct cu Germania
(Ekrem, p. 118). Tn aceeasi zi, ministrul Turciei la Bucuresti, Suphi Tanriver, avea o
convorbire cu lon Antonescu. in deschiderea discutiei, seful statului roman a dorit
sa afle scopul vizitei lui Eden la Ankara, primind raspunsul ca vizita respectiva nu
era de natura sa schimbe pozitia Turciei, care nu avea sa intre in razboi decat in
eventualitatea unei agresiuni externe directe asupra ei. La indemnul lui Antonescu
privind o colaborare romano-turca, sub egida Germaniei, impotriva , pericolului
penetratiei slave si a anarhiei”, diplomatul turc si-a exprimat unele temeri asupra
unor presupuse intentii ale Germaniei de a prelua controlul asupra Stramtorilor,
pentru a le folosi ca baza de atac spre Suez (AMAER, vol. 62/1940, ff. 44-45).
La 2 martie 1941, dupa examinarea mai multor informatii si ipoteze, colonelul
Traian Teodorescu concluziona ca vizita fusese un succes de politica generala a
Marii Britanii, cu amendamentul ca oficialii britanici renuntasera la intentia atragerii
Turciei in razboi, constientizand faptul ca neutralitatea acestei tari ramanea cea mai
buna solutie, in conjunctura data (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 401/1941,
ff. 70-77). Aprecierea atasatului militar roman avea sa fie confirmatad atat de evolutia
ulterioara a evenimentelor, cat si de istoriografia problemei (Biagini, 2005, pp. 125-126).

n sedinta Consiliului de Ministri din 27 februarie 1941, generalul lon Antonescu
concluziona cd Marea Neagra ramanea o ruta comerciala sigurd; interesul romanesc
pentru orzul si ovazul din Turcia se dovedea Tnsa fara finalitate, exportul acestor
articole fiind interzis de catre autoritatile de la Ankara (Stenogramele, 1998,
doc. 17, pp. 397-398; Ib., doc. 22, p. 520).

La 1 martie 1941, la Viena, s-a desfdasurat ceremonia aderarii oficiale a Bulgariei
la Pactul Tripartit, Tn conditiile Tn care abilul rege Boris obtinuse de la Hitler acceptul
pentru pastrarea neutralitatii bulgare, in caz de conflict germano-sovietic (de Launy,
pp. 210-211). Adeziunea Bulgariei la Axa Berlin-Roma-Tokyo a trezit nemultumirea
URSS, manifestata in mod transparent (Constantiniu, 2002, pp. 169-170).
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MARTIE 1941 — LUNA DE EFERVESCENTA DIPLOMATICA
PENTRU TURCIA

Dupa inregimentarea Bulgariei in Axa, in luna martie 1941, Turcia devenea
obiectul unor ample si insistente demersuri diplomatice britanice, germane si
sovietice. Britanicii avertizau 1n special asupra pericolului german, neomitandu-|
nici pe cel sovietic. La randul lor, germanii promiteau respectarea independentei
si a integritatii teritoriale a Turciei, Tnsotind aceste promisiuni de gesturi precum
retragerea trupelor din Bulgaria la 60 de km de frontiera turca sau dezvaluirea
unor intentii sovietice vizand Turcia, din perioada ulterioara incheierii Pactului
Ribbentrop-Molotov. in fine, infrangerea politico-diplomaticd inregistratd fin
Bulgaria si racirea relatiilor cu Germania i convinsesera pe sovietici sa isi reevalueze
atitudinea fata de Turcia, astfel incat, la 24 martie, a fost semnata si data publicitatii o
declaratie bilaterala de neutralitate si neagresiune. (Ekrem, p. 119). Hitler exclusese
eventualitatea initierii unor actiuni militare impotriva Turciei, din mai multe motive,
intre care si aprecierea ca rezistenta turca ar fi fost una substantiala, susceptibila de
a crea dificultati considerabile, mai ales Tn perspectiva confruntarii cu URSS (Kygyku,
2005, pp. 68-69).

n cadrul unei note a Serviciului Special de Informatii (SSI) din 3 martie 1941,
dupa descrierea masurilor militare defensive luate in zona Bosforului, era semnalata
acordarea a numeroase concedii pentru militarii din trupele dislocate in Tracia, dupa
incheierea Pactului turco-bulgar (AMNR-DcaP, Colectia X1V, dosar nr. crt. 315/1940,
ff. 39-41). O alta nota informativa, datata 12 martie 1941, semnala trecerea
in defensiva a acelorasi trupe, fapt explicat prin temerile de un atac german, in
fata caruia trupele inghesuite pe spatiul restrans al Turciei europene erau foarte
vulnerabile (lb., ff. 43-44). Un factor suplimentar de vulnerabilitate era reprezentat,
potrivit unor informatii obtinute din ,sursd ocazionald”, de inferioritatea neta a
armatei turce in aviatie si trupe moto-mecanizate, inclusiv in Tracia (AMNR-DcaP,
Colectia XIV, dosar nr. crt. 348/1940, f. 9). O alta ,sursd ocazionald” transmisese,
in urma cu doua zile, o serie de informatii conducand la concluzia ca intentiile de
colaborare turco-britanice se dovedisera un esec; potrivit sursei respective, ajutorul
financiar britanic, desi substantial, se dovedise inutil, armata turca nefiind pregatita
de razboi nici din punct de vedere material si nici din punct de vedere moral, singurii
partizani ai intrarii in rdzboi fiind minoritarii evrei greci si armeni, dezavuati insa de
marea majoritate a etnicilor turci (lb., f. 25).

La 18 martie, Al. Télémaque si-a prezentat oficial scrisorile de acreditare
presedintelui Ismet Indnl, la numai 78 de ore de la sosirea diplomatului roman
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in capitala turcd, fapt subliniat in deschiderea audientei solemne. Tn privinta
chestiunilor de stringenta actualitate politica, presedintele Turciei si-a aratat
ingrijorarea fata de masarea unor trupe germane in Bulgaria, considerata a fi un act
premergator atacarii Greciei si I-a chestionat pe noul ministru al Romanieiin privinta
atitudinii Germaniei fata de Turcia; diplomatul roman si-a exprimat convingerea ca
Puterile Axei aveau sa respecte neutralitatea Turciei, atat timp cat si Turcia avea sa
se mentina in limitele neutralitdtii. La Tncheierea audientei, in pofida unor anumite
cutume, presedintele Inéni s-a intretinut cateva minute cu fiecare membru al
delegatiei romanesti, subliniind sentimentele de amicitie reciproca romano-turca
(AMAER, vol. 62/1940, ff. 46-49). Relatiile economice bilaterale continuau sa fie insa
grevate de tergiversarea livrarii din Turcia a cantitatilor de bumbac foarte necesare
industriei textile din Romania (Stenogramele, 1998, doc. 26, pp. 646-647).

n paralel, in Cipru aveau loc discutii turco-britanice vizand cooptarea lugoslaviei
intr-o structura regionalda menita sa opreasca expansiunea Germaniei, insa oferta
turca de colaborare transmisa la Belgrad a fost ignoratda de cdtre guvernul lui
Drag Cvetkovi¢ (Ekrem, p. 118). O nota informativa din 18 martie 1941 semnala
puternicul ecou in opinia publica turca al discursului presedintelui nord-american
F.D. Roosevelt, interpretat ca o veritabila declaratie de razboi adresatda Germaniei
(AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 401/1941, f. 100), iar alte surse semnalau
livrari de munitie americana catre Turcia, via portul Basra, din sudul Irakului (lb.,
dosar nr. crt. 345/1940, f. 51).

La 23 martie, autoritatile turce au decretat prelungirea starii de asediu din unele
districte vestice cu inca trei luni (lb., dosar nr. crt. 315/1940, f. 52), iar a doua zi
era emisa declaratia comuna turco-sovietica de neutralitate si neagresiune, avand
ca efect diminuarea dispozitivelor de trupe concentrate anterior de ambele state
in zona Caucazului; potrivit unui raport din 10 aprilie 1941, aceasta tendinta s-a
manifestat mai rapid din partea URSS, fapt pus pe seama suspiciunii comandantilor
militari turci (Ib., dosar nr. crt. 401/1941, f. 223).

Ostilitatile contra Greciei isi continuau cursul defavorabil pentru italieni.
Dupa ce, la finele lui 1940, inaintasera circa 100 de km Tn Albania, ocupand orasele
Koritsa (Korgé€) si Argyrokastron (Gjirokastér) din asa-numitul Epir de Nord, in
martie 1941, trupele grecesti avansasera pana in proximitatea orasului port Vloré/
Valona (de Launay, p. 197). Nici in Africa lucrurile nu mergeau bine pentru fortele
italiene, acestea suferind infrangeri in Libia, in iarna 1940/1941. Pentru sprijinirea
aliatului sau, Hitler a decis trimiterea Afrikakorps, care a trecut la ofensiva spre
sfarsitul lunii martie, dar ofensiva germano-italiana spre Suez, din primadvara
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anului 1941, avea sa se desfasoare in paralel cu o serie de infrangeri grave ale
italienilor in Etiopia (Ib., pp. 197-199).

TURCIA INTRE DOUA ZONE DE CONFLICT
(27 MARTIE — 1 IUNIE 1941)

Criza iugoslava declansata dupa lovitura de stat de la Belgrad din 26/27 martie
1941 a fost considerata de catre I.V. Stalin ca un prilej pentru a-i atrage atentia lui
Hitler asupra intereselor sovietice in Balcani, dictatorul de la Kremlin anticipand
o rezistenta iugoslava mai indelungata in fata Germaniei (Constantiniu, 2002,
pp. 170-171). Cert este cd, dupa 27 martie 1941, s-au produs contacte diplomatice
sovieto-iugoslave atat la Moscova, cat si la Belgrad, culminand cu semnarea unui
pact bilateral, chiar in zorii zilei de 6 aprilie 1941 (de Launay, p. 12). O nota a SSI din
2 aprilie 1941, bazata pe informatii culese din cercuri apropiate Legatiei turce din
Bucuresti, consemna satisfactia din unele medii turcesti fata de evenimentele din
lugoslavia, survenite la scurt timp dupa declaratia comuna sovieto-turca; potrivit
documentului in cauza, Turcia s-ar fi pregatit de razboi impotriva Germaniei, fiind
mentionate debarcari de specialisti militari si chiar de trupe britanice pe teritoriul
turc (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 315/1940, f. 63). Intdmplator sau
nu, dar in flagranta contradictie cu stirile vehiculate in prima jumatate a lunii, o
nota informativa din 27 martie 1941 mentiona prezenta, in continuare, in Tracia
si zona Stramtorilor, a unui numar important de mari unitati ale armatei turce,
in timp ce in zona frontierei caucaziene starea generald era una de acalmie, inca
din luna decembrie 1940 (lb., f. 54). La 14 aprilie 1941, dupa declansarea atacului
germano-italian asupra lugoslaviei, cand ostilitatile se apropiau de sfarsit,
ministrul Reich-ului la Bucuresti, Manfred von Killinger, ii recomanda generalului
lon Antonescu ca Romania sa-si mentina atitudinea calma in fata unor eventuale
provocari din partea URSS, apoi mentiona iritarea Berlinului fatda de manevrele
diplomatice sovietice din Turcia si lugoslavia (Constantiniu, p. 198).

Ministrul roman la Ankara, Al. Télémaque, a avut o intrevedere cu secretarul
general din Ministerul de Externe al Turciei, Numan Menemencioglu. Demnitarul
turc aprecia, cu acest prilej, cd Bulgaria avea sa adopte, in criza iugoslava, atitudinea
dictata de Germania, iar la intrebarea diplomatului roman privind atitudinea Turciei
in eventualitatea participarii Bulgariei la un atac initiat de Germania Tmpotriva
lugoslaviei, nu a dat un raspuns foarte transant, ceea ce a fost interpretat de catre
interlocutor ca un indiciu ca Turcia avea sa isi pastreze neutralitatea. Cand Al.
Télémaque a adus in discutie factorul sovietic, Numan Menemencioglu a subliniat
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independenta politicii externe turce, dupa care, cu o atitudine mult mai relaxata,
a remarcat distantarea dintre URSS si Germania (AMAER, vol. 62/1940, ff. 51-52).

Un eveniment care a complicat si mai mult, in mod temporar, dar considerabil,
pozitia Turciei Tn zona a fost reprezentat de revolta anti-britanica din Irak (oficial, stat
independent de circa un deceniu), izbucnita la 1 aprilie 1941, printr-o loviturad de
stat, si reprimata in luna urmatoare de catre forte britanico-arabe, fara ca Germania
sa poata interveni, fiind ocupata cu pregatirile pentru razboiul antisovietic (Rondot,
2003, pp. 45-46).

Debutul invaziei germane Tmpotriva lugoslaviei si a Greciei (6 aprilie 1941) a
prilejuit, Tn Turcia, mai multe manifestatii populare impotriva Puterilor Axei si de
simpatie cu cele doua state balcanice atacate, conform unei note informative, avand
ca sursa ,,unul din rezidentii nostri de la Istanbul”; conform aceleiasi surse, cercurile
turce anglofile considerau ca sosise momentul oportun pentru angajarea in razboi,
lovindu-se insa de opozitia categorica a Statului Major, condus de Fevzi Cakmak
(AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 315/1940, ff. 68-69), singurul maresal al
Turciei.

Conform unei telegrame din 11 aprilie, in cadrul celei mai recente sedinte a
guvernului turc, ministrul de Externe, Sukri Saracoglu, ar fi cerut mobilizarea
generala a armatei turce, dar, in urma reticentelor exprimate de catre comandantii
militari, fusese adoptata o solutie de compromis, constand in mobilizarea a inca
doua contingente, pe langa cele 10 chemate deja sub arme (AMAER, vol. 62/1940,
f. 57). Trupele bulgare nu au luat parte directd la operatiunile militare Tmpotriva
lugoslaviei vecine, ele primind misiunea de a proteja frontiera dinspre Turcia
(Calafeteanu, 2011, p. 110).

La 15 aprilie, ministrul roman in Turcia a Tnhaintat un raport catre generalul
lon Antonescu (care avea, la acea dat3, si calitatea de sef interimar al diplomatiei
romanesti), pe tema evacuarii partiale a populatiei din Istanbul spre interiorul
Anatoliei. Conform diplomatului roman, operatiunile de evacuare erau obligatorii
si foarte bine organizate, inclusiv sub aspectul prezentarii si explicarii motivelor
in fata celor vizati; numarul celor deja evacuati era estimat la 100.000 de
persoane, operatiunea aflandu-se abia la inceput (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar
nr. crt. 315/1940, ff. 71-73).

Campania Puterilor Axei din Balcani a luat sfarsit dupa 23 de zile (in lugoslavia
dupa 12 zile), cu ocuparea integrala a lugoslaviei si a Greciei continentale. Germanii
au capturat un numar foarte mare de prizonieri iugoslavi si greci, precum si vehicule,
arme de foc si tunuri; superioritatea numerica si, mai ales, tehnica a invadatorilor
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s-au dovedit a fi, chiar daca doar temporar, mai importante decat curajul si eroismul
aparatorilor (de Launay, p. 218). Demn de remarcat este faptul ca, in cazul Greciei
ocupate, Germania a pastrat controlul asupra fasiei de la granita terestra cu Turcia,
precum si asupra Salonicului, a interiorului Macedoniei Egeene, a orasului Pireu si,
ulterior, asupra a trei insule din estul Marii Egee si, in final, asupra celei mai mari
parti din insula Creta (ocupata in ultima decada a lunii mai), iar Bulgaria a ocupat
Tracia de Vest, pierduta in 1919, fara insa a o anexa (Glenny, 2020, p. 504).

Victoria rapida a trupelor germane in Balcani a fost urmata, din partea URSS,
de o serie consistenta de concesii facute Reich-ului: recunoasterea pretentiilor
germane 1n zona frontierei comune din Polonia, recunoasterea oficiala a guvernului
anti-britanic format in Irak, expulzarea ambasadorilor lugoslaviei, Greciei, Belgiei
si Norvegiei din URSS, numirea unui ambasador sovietic pe langa guvernul francez
colaborationist de la Vichy, precum si continuarea ,colabordrii economice”, cu
devansarea livrarilor de materii prime catre Germania (Duroselle, p. 223). Succesele
militare germane repurtate in luna aprilie 1941 in Balcani, coroborate cu alte
elemente (evenimentele din Irak, tendintele filogermane din Iran, plasarea Siriei
franceze sub autoritatea guvernului de la Vichy etc.), au dus la amplificarea presiunii
germane asupra Turciei.

Conform unui buletin informativ militar romanesc privind Turcia, de la
inceputul lui mai 1941, sub impresia campaniei din Balcani, autoritatile turce
luaserd hotararea de a declara Ankara oras deschis, in caz de conflict direct cu
Germania. Temerile turcesti fata de un posibil atac sovietic erau nsa in scadere,
la originea acestei tendinte aflandu-se racirea transparentd a relatiilor germano-
sovietice, fiind luata Tn calcul inclusiv probabilitatea unui atac german asupra URSS.
n consecinta, principalele pregitiri militare ale Turciei, in conjunctura respectivs,
vizau preintampinarea unui eventual atac german (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar
nr. crt. 401/1941, ff. 256-262). Un alt document de aceeasi facturd, referitor insa
la aproape toata luna mai, era axat pe ideea ca preocuparea capitala a factorilor
de decizie din Turcia ramanea evitarea implicarii directe Tn razboi si mentinerea
acestuia cat mai departe de propriile granite; dintre Marile Puteri, cele mai bune
relatii se mentineau cu Marea Britanie, fara a se pune insa problema iesirii din
neutralitate, in timp ce, in privinta URSS, era manifestata o precautie pe termen
lung (Ib., ff. 401-412).

intr-o notd informativd de la finele lunii aprilie 1941, erau mentionate
continuarea lucrdrilor de fortificare in zona stramtorii Bosfor si presupusa intentie
de deplasare a unor trupe motorizate dinspre Ankara spre orasul Dyarbakir,
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din sud-estul Anatoliei, in proximitatea frontierei cu Irakul (AMNR-DcaP, Colectia XIV,
dosar nr. crt. 315/1940, ff. 76-79).

Un alt eveniment militar de natura sa creeze ingrijorare Tn mediile turcesti
era, la Tnceputul lui mai 1941, ocuparea de catre fortele germane a unor insule
grecesti egeene situate Tn proximitatea stramtorii Dardanele (Lemnos, Lesbos etc.).
Conform unui raport din 3 mai 1941, preluarea controlului asupra insulelor
respective conferea Germaniei un enorm avantaj strategic la Stramtori, pe care
le-ar fi putut bloca dupa bunul plac; avansul german spre insulele din sudul Marii
Egee amplifica temerile turcesti fata de un posibil atac al Reich-ului spre Siria si
Cipru (lb., dosar nr. crt. 401/1941, ff. 307-309). O sinteza informativd elaborata
cateva zile mai tarziu semnala, tot in legatura cu evolutiile militare din Marea Egee,
deplasari de unitati militare turcesti, al caror efectiv nu era precizat, dinspre Tracia
spre zonele Brusa, Edrenit si Izmir, situate in proximitatea insulelor recent ocupate
de catre germani (lb., dosar nr. crt. 348/1940, f. 29).

La 7 mai, colonelul Traian Teodorescu a expediat de la Ankara un raport
privind impactul evenimentelor din Irak asupra Turciei. Potrivit atasatului militar al
Romaniei, revolta anti-britanica de sub conducerea lui Ali Rasid Gaylani provocase o
mare ingrijorare in Turcia, fiind vehiculate zvonuri privind posibilitatea ca Germania
(sau chiar URSS) sa solicite dreptul de tranzit militar, in ajutorul noii puteri din Irak.
Alte motive de ingrijorare, tot in legatura cu Irakul, constau in posibilitatea proliferarii
pan-arabismului sau, pe un alt plan, probabilitatea ruperii de aprovizionare a Turciei
cu munitie britanicd, via Basra. In aceste conditii, guvernul de la Ankara era foarte
ingrijorat de evolutiile din Irak si isi oferise rapid bunele oficii pentru aplanarea
cat mai rapida a conflictului britanico-irakian (Ib., dosar nr. 401/1941, ff. 312-316).
intr-un alt raport, transmis dup3d numai dous zile, acelasi ofiter roman remarca
modul politicos si elegant in care autoritatile turce intelegeau sa se raporteze
la Germania in contextul evenimentelor din Irak, fiind citata urmatoarea fraza
atribuita diplomatilor turci: ,dupd cum n-a putut admite prietenilor si aliatilor
englezi transportul de trupe prin Turcia, tot asa guvernul nostru nu va putea permite
acest lucru nici prietenilor germani”. Potrivit colonelului Teodorescu, ameliorarea
tonului general fata de Germania era o tendinta observabila si la nivelul presei din
Turcia, ceea ce ar fi provocat insd nemultumirea unor cadre militare mai tinere (lb.,
ff. 340-341).

n paralel, chestiunea importului de bumbac din Turcia continua sd preocupe
guvernul roman, asa cum arata stenogramele sedintelor acestuia din 8 si 9 mai 1941.
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Astfel, subsecretarul de stat Toma Petre Ghitulescu califica situatia importului
de bumbac, in general, ca , foarte serioasd”, necesarul anual cifrandu-se la aproape
35.000 de tone, 95% provenind din import, dupa care arata ca fusese perfectata
achizitionarea a 5.000 de tone de bumbac din Turcia, cantitate din care doar o parte
sosise deja in tard (Stenogramele, 1999, doc. 13, pp. 310-314). in sedinta de a doua
zi a fost mentionata, din nou, problema importului de bumbac din Turcia, stat care
livrase bumbac si Italiei (Ib., doc. 14, p. 363).

Batalia din insula Creta, desfasurata intre 20 mai si 1 iunie 1941, s-a incheiat cu
0 victorie scump platita pentru trupele germane, pierderile suferite determinandu-|
pe Hitler sa-si piarda increderea in arma parasutistilor militari si sa renunte la
intentia de a initia o operatiune aeropurtata impotriva insulei Cipru, la acea data
teritoriu britanic (de Launay, pp. 219-220).

n acest context, la 27 mai 1941, dupé citeva saptdmani in care ministrul Turciei
n Romania se aflase la Ankara, a avut loc o noua convorbire intre lon Antonescu
si Suphi Tanridver. In deschiderea intrevederii, diplomatul turc a transmis salutdri
din partea presedintelui Republicii Turcia, I. Inonl, si a prim-ministrului Refik
Saydam, dupa care I-a felicitat pe seful statului roman pentru faptul ca prognozase
cu exactitate, Tn urma cu trei luni, avansul rapid al armatelor germane in Balcani
si in Marea Egee, iar apoi a incercat sa obtina unele informatii si aprecieri privind
un posibil atac german Tmpotriva URSS. La aceasta intrebare, lon Antonescu nu a
dat un raspuns direct, evidentiind atitudinea binevoitoare adoptata de sovietici, in
ultimele saptamani, in relatia cu Germania si mutand accentul pe interesul comun
al Romaniei si Turciei de a conlucra, sub egida Germaniei, impotriva Bulgariei Mari,
considerata drept ,prelungirea expansionismului slav in Balcani”. Fara a da nici el
un raspuns categoric la sugestia lui Antonescu, Suphi Tanriéver s-a ardtat a fi in
asentimentul interlocutorului referitor la Bulgaria, mentionand situatia tot mai grea
a etnicilor turci din Dobrogea de Sud (Cadrilater), dupa reintrarea acestui teritoriu
in componenta statului bulgar. Spre finalul discutiei, desi anterior se aratase sceptic
in privinta probabilitatii unui razboi germano-sovietic, I. Antonescu a incercat sa
sondeze disponibilitatea de participare a Turciei la o coalitie militara antisovietica
sub egida Germaniei, primind raspunsul ca doar presedintele Republicii si
prim-ministrul ar putea raspunde la o asemenea intrebare (AMAER, vol. 62/1940,
ff. 69-70).
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IUNIE 1941: IMINENTA S| DECLANSAREA
RAZBOIULUI GERMANO-SOVIETIC

n finalul unui raport datat 1 iunie 1941, colonelul Traian Teodorescu cita
noua formuld prin care guvernul de la Ankara fsi justifica politica de ramanere
in neutralitate: ,interesul Angliei este de a pdstra intactd armata turcd, pentru
cd va avea nevoie de aceastd armatd, spre a pune ordine n Balcani, la sfdrsitul
rdzboiului, pe care il vor cdstiga englezii in Apus” (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar
nr. crt. 401/1941, f. 425). in paralel, pe fondul zvonurilor tot mai intense privind
iminenta unui atac german asupra URSS, in mediile turce a inceput sa circule un
tip de scenariu optimist, care avea sa se regdseasca, cel putin in primele luni dupa
22 iunie 1941, siin unele medii romanesti, si anume ca Germania sa invingd Uniunea
Sovieticd, iar apoi, Marea Britanie si SUA s invingd Germania (Ozden, 2013, p. 99).

intr-o sintezd informativd datatd 18 iunie 1941, era consemnati tendinta de
detensionare a starii generale de spirit din Turcia, dupa manifestarea anumitor
temeri in legatura cu unele informatii privind concentrarea unor trupe de desant
germane in Dobrogea romaneasca (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 315/1940,
ff. 86-89). La aceasta evolutie pozitiva contribuisera, foarte probabil, evolutiile
militare din vecinatatea sudica a Turciei, in speta, lichidarea rebeliunii anti-britanice
din Irak si inceputul ofensivei trupelor britanice pentru preluarea controlului asupra
Siriei franceze (lb., dosar nr. 401/1941, ff. 464-465), dar mai ales incheierea, tot la
18 iunie 1941, a tratatului de prietenie si neagresiune intre Germania si Turcia.

Textul acestui tratat nu venea in contradictie, cel putin la modul flagrant si
direct, cu angajamentele asumate anterior de catre Turcia fata de Marea Britanie
(Biagini, 2005, p. 127). De altfel, inaintea acestui act politico-diplomatic, factorii
de decizie de la Ankara se consultasera asiduu cu cei britanici (Ekrem, p. 121).
Ideea compatibilitatii tratatului recent incheiat cu angajamentele anterioare
de Turcia, fata de alte state, a fost subliniatd de catre Suphi Tanriéver in cursul
convorbirii cu Alexandru Cretzianu, de la 20 iunie 1941. in acest sens, diplomatul
turc a afirmat ca tratatul din 19 octombrie 1939, intre Marea Britanie, Franta si
Turcia, nu ar fi avut alt scop decat descurajarea unei eventuale agresiuni maritime
din partea Italiei, reiterand hotdrarea Turciei de a-si apara independenta si teritoriul
impotriva oricarei agresiuni. Functionarul diplomatic roman s-a rezumat la a-si
exprima satisfactia pentru acordul intervenit intre ,,Germania aliatd Romdaniei si
Turcia prietend” (AMAER, vol. 62/1940, ff. 71-72).

Potrivit unei sinteze informative din 25 iunie 1941, tratativele pentru incheierea
pactului germano-turc ar fi durat sase saptamani, cauza principala a tergiversarilor
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fiind obiectiile venite de la Londra; populatia turca primise nsa cu satisfactie stirea
incheierii unui acord cu Germania, situatie pusa de autorul sintezei pe seama
constientizarii de catre cercurile largi ale opiniei publice din Turcia a faptului c3,
indiferent de modul cum ar fi putut evolua ostilitatile, probabilitatea unor castiguri
teritoriale realmente avantajoase, in Caucaz sau in zona Mosul, rdmanea una foarte
micad (AMNR-DcaP, Colectia XIV, dosar nr. crt. 401/1941, ff. 465-466). O urmare
foarte importanta a acordului germano-turc, care explica in mare parte si satisfactia
provocata de acesta in mediile romanesti, consta in eliminarea posibilitatii ca Marea
Britanie sa foloseasca teritoriul Turciei ca baza de lansare a unor actiuni militare, in
primul rand bombardamente aeriene 1n sud-estul Europei, impotriva Germaniei,
dar si a aliatilor acesteia, inclusiv Romania (lb., f. 467).

Tn zorii zilei 22 iunie 1941, incepuse rizboiul antisovietic, ceea ce a determinat
o noua intrevedere Cretzianu-Tanridver, la 23 iunie 1941. Cu acest prilej, ministrul
Turciei la Bucuresti a remis declaratia de neutralitate a tarii sale si a transmis
multumiri conducerii statului roman pentru ,sentimentele de amicitie sincerd pe
care le-a manifestat fatd de Turcia” (Ib., ff. 73-74). In noul context, teritoriul Turciei
a servit drept culoar de evacuare a diplomatilor romani din URSS, respectiv a celor
sovietici din Romania (Ib., ff. 79-81, 84-85 s.u.). In cadrul sintezei informative din
25 iunie 1941, erau semnalate mai multe , declaratii particulare de simpatie fatd de
Germania si Romdnia”, in contextul declansarii razboiului antisovietic, autoritatile
statului turc rdmanand Tnsa rezervate (lb., f. 468).

CONCLUZII

Luna noiembrie a anului 1940, cruciala pentru degradarea ireversibila a
relatiilor germano-sovietice, gasea relatiile intre Romania si Turcia pe o panta clar
descendenta, din cauza pozitionarii diferite a celor doua state sud-est europene,
foste aliate, in raport cu Marile Puteri, Tn primul rand fata de Germania si Marea
Britanie, aflate Tn razboi. Totusi, persistau o serie de elemente de convergenta intre
Bucuresti si Ankara, cum ar fi: teama comuna de expansionismul sovietic si interesul
pentru continuarea relatiilor economice si a schimburilor comerciale. Desi in mediile
romanesti s-au manifestat, cu o anumita recurentd, pana la incheierea pactului
de prietenie si neutralitate germano-turc din 18 iunie 1941, temeri legate de o
potentiala participare a Turciei la actiuni militare ostile, initiate de Marea Britanie,
totusi, in general, diplomatii, expertii militari si, in ultima instanta, factorii de decizie
romani au decelat corect liniile directoare de politica externa a Turciei (in primul
rand, mentinerea in afara conflictului) si motivatiile acestei conduite (increderea
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in victoria finala a Marii Britanii, conjunctura nefavorabila, imprevizibilitatea

factorului sovietic). Perfectarea pactului germano-turc din 18 iunie 1941 a fost

primita cu o explicabila satisfactie la Bucuresti, insa Turcia nu a putut fi atrasa in

razboiul antisovietic, in ciuda presiunilor germane sia unor demersuri ale diplomatiei

romanesti, precum si a unor cercuri turcesti rusofobe.
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