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Ipoteza articolului este cd Federatia Rusd a dezvoltat un praxis in materie de
cuceriri teritoriale, constituit pe reminiscente istorice, si nu va renunta la acesta,
mai ales in cazul Ucrainei. Prin imersiunea in istorie, fdrd a face din aceasta un
determinant al prezentului si fdrd a da dovadd de psitacism, considerdm cd
asertivitatea Federatiei Ruse in proximitatea sa nu se justifica decdt din punctul
sdu de vedere. Interventia brutald si complet ilegald in Ucraina este un exemplu
de siluire a realitatii.

Sfarsitul comunismului si destrdmarea URSS au generat in rdandul rusilor
resentimente care denotd capitulare. Probabil cd rusii s-au bucurat o vreme
pentru pierderea totalitarismului, dar au regretat, constant, pierderea
imperiului. ,Lumea rusd” nu reprezintd, in fapt, decdt o formad de restaurare
virtuald a imperiului sovietic, o capcand a trecutului, in sufletele si mintile rusilor,
un ferment a cdrui menire este distrugerea din interior a statelor apdrute dupd
destrdmarea URSS, impiedicandu-le, prin injectarea sentimentelor de confuzie
si nostalgie, sd depdseascd stadiul de postsovietic.

Cuvinte-cheie: Federatia Rusd, praxis, Ucraina, rdzboi, sistem international.
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REEVALUAREA SISTEMULUI INTERNATIONAL
DIN PERSPECTIVA FEDERATIEI RUSE

Razboiul din Ucraina: un epifenomen al conceptualizarii
sistemului international dupa model westphalic

Toate teoriile dominante ale relatiilor internationale sunt o
emanatie a sistemului international stabilit dupa Pacea de la Westphalia,
din 1648. Acest lucru a dus la o incremenire a conceptualizarii
sistemelor internationale in logica westphalicd, iar aceasta, la randul
sau, a creat premisele ingustarii capacitdtii de a intelege sistemele
internationale premoderne. Viziunea pe care o promoveaza vizavi de
perspectiva istorica determina neputinta de a raspunde la intrebarile
sistemului international modern. Logica westphalicd actioneaza ca
0 camasa de forta procustiana asupra celorlalte teorii mai permisve
despre sistemele internationale. Dincolo de aceasta problema, este un
adevar peremptoriu ca inovatia structurald a Pacii de la Westphalia a
fost emergenta unui nou tip de actor politic, ca unitate a sistemului
international, statul suveran/statul national, care se aplica si astazi, cu
unele ajustdri. Tns3, neintelegerea sistemului international decat din
perspectiva rationamentelor westphalice, cu suveranitatea ca atribut
al sau de baza, genereaza propensiunea proceselor istorice catre
conflicte. Totusi, suntem de parere ca perspectiva istorica identifica
momentele de transformare criticd ale sistemelor internationale. Tn
acest sens, razboiul din Ucraina este un epifenomen al conceptualizarii
sistemului international dupa model westphalic.

Metodologia folosita in cadrul acestui demers este cea a cercetarii
istorice, care are la baza rigoarea stiintifica, iar aceasta din urma,
aplicata in studierea unor conflicte — in cazul nostru, cel din Ucraina,
analizat ca parte a praxisului Federatiei Ruse Tn materie de cuceriri
teritoriale —, nu poate fi obtinuta decat prin introducerea unor criterii
si reguli care sa diferentieze falsul de adevar.

Departe de a intra in procesul profund al gnoseologiei istorice,
mentionam ca efortul documentarii articolului s-a axat Tn jurul stabilirii
unor adevaruri relative, deoarece procesul de cunoastere istorica este
115 INFORMATII §I SECURITATE

MILITARA
ROMANEASCA

Inovatia
structurald

a Pdcii de la
Westphalia a
fost emergenta
unui nou tip de
actor politic,

ca unitate a
sistemului
international,
statul suveran/
statul national,
care se aplica si
astdzi, cu unele
ajustdri. insd,
neintelegerea
sistemului
international
decadt din
perspectiva
rationamentelor
,westphalice”, cu
suveranitatea ca
atribut al sdu de
bazd, genereazd
propensiunea
proceselor
istorice cdtre
conflicte.



Sistemul
international
actual are

o forma
inchisd, in care
interactiunea,
procesul si
structura relevd
un agregat de
tipul centru-
periferie,
demonstrandu-si
durabilitatea

in timp. Din
acest punct de
vedere, sistemul
international
pare impdrtit

in doud lumi: o
,zond de pace”
sio,zond de
rdzboi”.

Mircea STAN

inepuizabil. Istoria este o stiinta ideografica (conform Scolii neokantiene
de la Baden, n.a.), pentru ca nu formuleaza legi experimentale care
pot fi verificate in laboratoare stiintifice, chiar daca materialismul
istoric a incercat asta, ci se constituie ca un demers cognitiv care
graviteaza in jurul a doua intrebari: ,Cum?” si ,,De ce?”. ,Cum?” se
referd la reconstituirea unor lucruri, fapte, evenimente, iar ,De ce?”
la interpretarea lor. Determinarea relatiei dintre ,Cum?” si ,,De ce?” va
duce la stabilirea raportului de cauzalitate. ,Relatia” dintre ,,Cum?” si
,De ce?” este alterata de motive antagonice: daca raspunsul la prima
intrebare este datorat, in mare parte, capacitatilor persoanei de a se
documenta, a face conexiuni, a analiza, precum si spiritului critic, la
cea de-a doua intrebare raspunsurile tin de influentele mediului social,
politic, intelectual etc. Tn acest sens, reconstituirea adevirului pe
osatura obiectivitatii este un deziderat la care trebuie sa aspiram.

Ucraina: locul unde se intalnesc
»Zona de pace” cu ,zona de razboi”

intr-o manierd reductionistd, sistemul international actual are
o forma inchisd, in care interactiunea, procesul si structura releva
un agregat de tipul centru-periferie, demonstrandu-si durabilitatea
in timp. Din acest punct de vedere, sistemul international pare
impartit Tn doud lumi: prima, zona de pace, dominata de actori
politici internationali care nu iau in calcul folosirea razboiului pentru
rezolvarea diferendelor dintre ei, cu relatii politico-economico-sociale-
militare interdependente. Acest lucru este posibil pentru ca din aceasta
zona fac parte si majoritatea actorilor politici internationali puternici;
a doua, zona de conflict, pentru care suveranitatea ramane sacra,
intr-o logica strict westphalicd, si in care statele inca folosesc razboiul
ca instrument al politicii. n aceastd zon, statele sunt dominate de
sentimentul ca exista posibilitatea ca tensiunile sa escaladeze intre
ele si, in consecinta, se pregatesc de razboi. Acest lucru este posibil si
accelerat de gradul slab de interdependente la toate nivelurile.

De-a lungul istoriei, sistemele internationale au avut structuri
diferite: mai ntai, au existat structuri de control imperiale sau
hegemonice, in care o singura entitate domina sistemul; apoi, a aparut
structura bipolara, in care doua entitdti dominau sistemul; ultima
structura este cea a balantei de putere, In care trei sau mai multe
state controleaza sistemul. Nu trebuie omis faptul ca statul modern a
luat nastere intr-un context international care a cuprins o diversitate
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de unitati sociale, intre care amintim orasele-state, statele-natiuni si
imperiile (Mann, 2017, passim).

Chiar daca, in general, se urmareste anticiparea schimbarilor
care se petrec intr-un sistem international sau, cel putin, indentificarea
unor elemente comune ori complementare ale acestora (schimbari,
n.a.), ce se poate spune despre ele este ca sunt inchise sau deschise.
Pentru a clarifica acest aspect, este nevoie sa ne intoarcem in timp,
la teoria geopolitica a lui John Halford Mackinder, conform caruia
geografia a avut un impact considerabil asupra mobilitatii umane.
n esent3, ceea ce ne spune Mackinder este c3 puterea este delimitat
de geografie. Din perspectiva geopoliticianului britanic, lumea este
fmpartita in trei mari regiuni: un heartland euroasiatic, de jur-imprejurul
caruia se afla un semicerc interior, iar dincolo de acesta, un semicerc
exterior. Conform lui, heartlandul a fost punctul de plecare al istoriei
universale, o ,insuld-lume” care era un sistem international inchis.
Obstacolele geografice — Oceanele Atlantic, Pacific, Indian, desertul
Sahara etc. — au facut imposibild comunicarea cu ,,lumea exterioard”.
Dar, aceasta perioada, ,precolumbiand”, avea sa se schimbe
dupa 1492, atunci cand navigatia transoceanica a transformat
insula-lume” dintr-un sistem inchis intr-unul deschis. Astfel, puterile
din semicercul exterior — Marea Britanie, Japonia, SUA — au inceput
sa exercite presiune asupra heartlandului. Epoca ,columbiand” a
durat pana in 1900, cand, nemaiexistand ,pretentii de revendicare
a dreptului de proprietate” (Mackinder, 1904, p. 421), expansiunea
a luat sfarsit. Astfel, epoca , postcolumbiand” ,inchidea”, din nou,
sistemul international, de aceasta data global. Ceea ce este important
la aceste tipuri de sisteme internationale, cu impact asupra relatiilor
internationale si in prezent, este modul in care opereazi. In timp ce,
intr-un sistem deschis, socul schimbarilor majore poate fi transferat si
disipatin,zone necunoscute”, intr-un sistem inchis, schimbarile trebuie
fie sa se reflecte, fie sa se ,reverbereze” in tot sistemul (Ib., p. 422).
n consecints, rdzboiul din Ucraina va reverbera in intregime sistemul
international, in ansamblul sau, si, implicit, sistemul international de
securitate.

Viziunea Federatiei Ruse asupra suveranitatii in contextul
razboiului din Ucraina

Federatia Rusa are o mare problema cu intelegerea termenului
de suveranitate. Stephen D. Krasner, unul dintre teoreticienii relatiilor
internationale recunoscuti la nivel mondial, sustine ca termenul
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de ,suveranitate” are patru intelesuri: suveranitate legala internationala
(recunoastereainternationala a unuistatininteriorul propriilor granite),
suveranitate westphalicd (excluziunea amestecului extern in actiunile
autoritatilor unui stat), suveranitate interna (capacitatea autoritatilor
de a exercita control in interiorul propriilor granite) si suveranitatea
interdependenta (capacitatea de a desfasura politici privind fluxul
de informatii, persoane, idei, bunuri si amenintari) (Krasner, 1999,
passim). Analizand politica interna si externa a Federatiei Ruse, putem
realiza ca poate indeplini, partial, doar primele doua cerinte ale
suveranitatii. Fiind mai mult nostalgica dupa trecut, clasa decidentilor
nu poate intelege ca lalta (4-11 februarie 1945), Congresul de la Viena
(1814-1815), Pacea de la Westphalia (1648) au trecut si ca statul trebuie
sa Tmparta autoritatea si suveranitatea absoluta in cadrul organizatiilor
internationale. Asa se da curs unei povesti rusesti de succes: oricat de
mult te-ai lupta pentru suveranitate, sfarsesti prin intdrirea si mai mult
a autoritatilor. Cu cat autoritatile detin mai multa putere, cu atat tara
are mai putind suveranitate. Suveranitatea nu fnseamna numai, sau
nu Tnseamna deloc, etalarea unui arsenal nuclear sau desfasurarea
de trupe speciale in teatrele de razboi; suveranitatea inseamna, mai
ales, eforturi asidue pentru a dezvolta o tard, a o integra in sistemul
international si a-i face pe ceilalti sa recunoasca asta. Federatia
Rusa demonstreaza contrariul: un actor politic indisciplinat la nivel
international.

De pild3, rachetele sunt un element simbolic esential al mentalitatii
ruse. Racheta este un obiect fizic invaluit in misticism, altoiul vastitatii
teritoriului si, Tn acelasi timp, raspunsul statului la provocarea
reprezentata de aceasta vastitate. Simbol, deopotriva, al fricii si puterii,
rachetele sunt principalul atribut al suveranitatii Federatiei Ruse.
Rusii resimt frica, dar sunt, concomitent, , producdtori” de frica si
capabili s-o exploateze, transformand-o Tn resursa politico-economico-
militara. Modul in care Vladimir Putin a transformat Federatia Rusa
serveste lumii hobessiene, Tn care un ,rdzboi al tuturor impotriva
tuturor” are ca resursa principala frica, iar ca remediu, masurile de
securitate. Astfel, se creeaza amenintarile Kremlinului, care, apoi, ne
ofera solutia la un pret deloc neglijabil. Rachetele sunt personificarea
statului, a cetateanului, a mandriei lui falnice.
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NATURA ,,BINARA” A GANDIRII RUSESTI
Spiritualismul rus ca reflectare in politica externa si de securitate

Principiul care defineste profilul gandirii rusesti este legat de
ideea sfarsitului lumii. Tribulatiile fiecarei generatii au fost generate
de cdutarea acestui sfarsit, aflat sub semnul instaurarii imparatiei
dreptatii. Spiritualismul rus are un punct de pornire eshatologic, un
element care ne ajutad sa intelegem, credem noi, atitudinea dualista
a rusilor Tn perceperea lumii: tot ceea ce se afla pe pamant apartine
fortelor raului si trebuie sa se incheie prin transformarea lumii in
spiritul adevarului crestin. Astfel, dezinteresul rusilor fata de tot ceea
ce Tnseamna planul material al existentei si organizarea vietii civile
se explica prin dezvoltarea ,constiintei sfarsitului”. Concomitent,
constiinta instaurdrii Impé&ratiei lui Dumnezeu este unul dintre motivele
aparitiei unor forme nereligioase ale ideii eshatologice: imperiul tarist
sau comunismul ateu.

O privire retrospectiva asupra istoriei Rusiei, sub diferitele ei
denumiri, releva existenta unui conflict intern, constant, care isi pune
amprenta asupra comportamentului sau pana in prezent. La originea
evenimentelor std o forta creatoare care da nastere unei paradigme
culturale, o evolutie care este deviata brusc de anumite evenimente
disruptive majore, care fac loc altor evolutii, la scara mai larga, dar nu
neaparat si cu un sentiment al legitimitatii. Din acest proces au rezultat:
Rusia kieveana, a absolutismului moscovit, imperiala, sovietica, cu faze
tranzitorii de violentd, anarhie si voluntarism. Evolutia istorica sinuoasa
a Rusiei este surprinsa de Alexandr Soljenitin in bilantul sau facut la
sfarsitul secolului XX: ,,Avdnd la dispozitie spatii imense, poporul rus a
cunoscut o rapida si lesnicioasd dezvoltare, dar, din acelasi motiv, n-a
crescut pe verticald; <capetele infierbdntate», <cusurgii din nastere>,
mergeau sd-si cheltuiascd energia fdcdndu-se cazaci (in timp ce, n
Europa occidentald, se statorniceau in orase si construiau cultura).
Conducadtorii rusi sufereau de mania <colonizdrii> printr-o irepresibild
dispersie, vocatia concentrdrii fiindu-le cu desdavdrsire straing”
(Soljenitin, 1995, p. 59).

Fara sa apartina niciuneia dintre lumi, Europa sau Asia, Federatia
Rusa este un ,enorm Occidento-Orient” (Berdiaev, 1969, p. 10).
Este primul aspect care polarizeaza sufletul slav, simtindu-se stingherit
de tot ceea ce l|-ar putea limita. Nikolai Berdiaev scoate in evidenta
relatia dintre geografia fizica si cea spirituald a rusilor: ,Ca si stepa
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rusd, sufletul rus este o aceeasi intindere fard borne, incomensurabild,
cu acelasi elan spre infinit” (lb., p. 29). Peisajul geografic are ca si
corespondent unul psihic. De pilda, acelasi Berdiaev spune despre
Europa ca ,parcelarea strictd a pdmdnturilor, compartimentate in
categorii restrdnse, a favorizat ivirea unei civilizatii, determinédnd
cu totul altfel atdt aspectul intinderilor, cat si caracterul oamenilor.
S-ar putea spune deci cd poporul rus este victima imensitdtii intinderilor
patriei” (Berdiaev, 1994, p. 29). Altfel spus, formele de conducere
autocratice din Rusia sunt reflexul vastitatii sale teritoriale.

n cazul rusilor, dimensiunea elementara a spatialititii vine cu o
forma de neincredere. Aceasta, deoarece Orientul a transmis, pe
de o parte, invatatura despre forma mai mult ca miraj/iluzie, pe de
alta parte, Occidentul a asezat totul in forme si categorii durabile.
Astfel, rusul a simtit o nesiguranta si incertitudine in fata formei,
o posibila explicatie si pentru esecurile, repetate, de instaurare si
consolidare a oricdaror forme democratice de statalitate. Slabiciunea
formei isi gdseste explicatia Tn sufletul rusului, Tn dimensiunea
eshatologica si mesianica a sufletului, forma desavarsita fiind imparatia
lui Dumnezeu sau Noul lerusalim, iar pana atunci, orice expansiune
teritoriala va fi posibila si , legitimd” pentru cladirea ,, Cetdtii Viitorului”.

Obsesia cuceririlor teritoriale si esecul instituirii unei pax russica

Delaprimele episoade ale expansiunii, conducatorii au fost obsedati
de realizarea coeziunii si asigurarea securitatii frontierelor. A fost
nevoie de o diversitate in elaborarea statutelor pentru componentele
nationale si etnice ale Imperiului. Nereusind, privind prin propriile-i
lentile, sa primeasca o recunoastere europeana prin cuceririle din Vest,
Rusia a obtinut-o prin cuceriri in Est, unde nu s-a oprit din expansiune
decat atunci cand s-a intalnit cu alte imperii. Puterea ei s-a sedimentat
pe mostenirea europeand, iar destinul a fost unul asiatic, intemeiat pe
continuitatea Eurasiei.

Gandind din perspectiva dimensiunii, duratei si mentinerii
controlului asupra spatiului imperial pe o durata de timp determinata,
observam ca Imperiul Rus a ocupat locul intai in istoria mondiala a
imperiilor. O alta caracteristica aparte a acestui imperiu a fost aceea
ca, spre deosebire de imperiile maritime, in care populatia metropolei
era separata de cea a coloniilor, aici coabitarea populatiilor a fost
constanta si a ridicat mereu problema raporturilor dintre dominanti
si dominati, care, traind Tn acelasi spatiu, au fost nevoiti sa invete unul
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de la celalalt, in ciuda diferentelor dintre ei. Alcatuirea imperiului din
natiuni si popoare eterogene suscita probleme de organizare foarte
dificile, in comparatie cu alte imperii cu posesiuni si pe alte continente.
Raporturile centru-periferie scot in evidenta doua trasaturi antagonice:
centralizarea ca linie directoare de organizare si diversitatea statului
ca practica. Toti conducatorii au fost macinati de aceeasi intrebare:
cum sd traiasca in armonie popoare atat de eterogene pentru a fauri o
pax russica? Poate ca, in limitele sale rusesti, Imperiul era caracterizat
de un anume grad de maturitate guvernat de ortodoxie, autocratie,
spirit national, dar se puteau aplica aceleasi principii si popoarelor
neruse? Puterea rusa a incercat sa aplice diverse solutii in vederea
edificdrii unei pax russica. In toatd aceastd parte a istoriei lor, rusii au
avut o constanta care se evidentiaza si astazi si este, in acelasi timp, cea
mai mare vulnerabilitate a sa: loialitatea supusilor, de toate originile,
fata de conducatori si mai putin fata de stat. Din acest motiv, tendintele
spre revolte, proteste, revolutii sunt vulnerabilitati transformate in
sensibilitati cu radacini istorice la care clasa politica este foarte atenta.
Este si una dintre explicatiile, Tn viziunea rusa, pentru care Ucraina,
considerata parte a imperiului, nu trebuie sa paraseasca trupul rus.
De asemenea, clasa conducatoare a avut grija sa asigure o flexibilitate
a statutelor in spatiul colonial si sa-si exercitate, in anumite zone si in
diverse perioade, o autoritate indirecta.

Cultura rusa a violentei

Cultura rusa a violentei se intemeiaza pe doua principii: dreptul
celor puternicisi tacerea celor slabi. Faptul ca Federatia Rusa nu a trecut
printr-un proces adevarat de destalinizare — asa cum a trecut, de pilda,
Germania prin denazificare — i face pe cetateni sa se intoarca periodic
la anumite evenimente si personaje de trista amintire ale istoriei, care
sunt reevaluate, acest proces nefiind altceva decat o marturie a unei
conditii arhaice, prenationale a constiintei nationale. Nefiind obisnuit
cu libertatea, dupa ce a primit-oin 1991 si s-a , bucurat” de ea o vreme,
poporul a redat-o statului, care s-a folosit de ea tocmai pentru a-si
exercita coercitia asupra poporului.

Natura binara a gandirii rusesti, in alb si negru, va duce inevitabil
la polarizare si ciocniri. Tara este caracterizata, la toate nivelurile, de
resentimente, grefate pe cautarea alibiurilor externe. Persoana sau
statul responsabile pentru esecurile tale, cu alte cuvinte ,dusmanul”,
esterezultatul resentimentului, o extensie acomplexului de inferioritate
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inculcata. Dusmanii sunt purtatorii vinei nereusitelor Federatiei Ruse.
Ucraina a devenit ,,dusmanul fascist” — , fascismul” fiind caracteristica
universala a ,celuilat” —, acuzat de tradare si in spatele caruia se afla
Occidentul, cu a lui teorie Dolchstoss im Riicken (,,injungherii in spate”).
Astfel, se cladeste o noua ,identitate rusd”, reinviata pe fundamentul
ideologic al victoriei iImpotriva nazismului. Nimic mai fals!

De asemenea, schizofrenia este o trasatura caracteristica a gandirii
rusesti. Rusinea amestecata cu mandria, dragostea cu ura dau nastere
unei naturi binare a gandirii rusesti, zugravind o imagine in alb si negru
a lumii: ,,Cine nu e cu noi e impotriva noastrd”, rusii impotriva tuturor.

Interpretarea geopoliticii in sens propriu

in Federatia Rus4, geopolitica a devenit un fel de regina stiintelor,
asupra careia clasa conducatoare si-a pus amprenta prin inserarea
miturilor mesianice si a cliseelor de genul ,lupta pentru resurse”,
,patrie”, , interes national”. Geopolitica a fost deturnata de la teoriile si
principiile sale fundamentale si transformata intr-un instrument pentru
a justifica spaimele clasei politice, devenind, astfel, o ,stiintd falsd”.
Corifeul acestui proces este Alekandr Dughin. Acest lucru se poate
observa in razboiul din Ucraina, unde frica de incercuire strategica,
daca Ucraina ar intra in UE sau in NATO, fara o analiza serioasa a
riscurilor si amenintarilor, dar si a avantajelor, a impins Federatia Rusa
intr-o capcana. Moscova si-a transformat temerile in profetii care se
implinesc singure, in sens invers. A ,reusit” singurd sa-si smulga si sa
impinga un popor (dand curs ideii de , invadator prin drept de nastere”),
pand deunazi fratern, in bratele Occidentului, iar asta si pentru ca si-a
evaluat eronat interesele geopolitice.

UCRAINA: OBIECTIV AL ,,REIMPERIALIZARII” RUSESTI
»,Socium-urile” lui E.F. Morozov

Vazut ca fenomen social, rdazboiul trebuie analizat ca functie a
politicii de stat si a politicii societatilor, exact asa cum ne sugereaza
polemologia, numai in cazul in care politica societatilor este legata
de politica statelor. Relatia stat-societate este complicata, statul
fiind o emanatie a societatii, iar societatea isi realizeaza politica prin
intermediul statului. Urmand logica, se poate afirma, intr-o oarecare
masura, ca statul a fost creat de societate pentru a putea purta
razboaie. Si, din acest motiv, la intrebarea ce intelegem prin razboi,
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definitia data de Clausewitz, ,rdzboiul este o continuare a politicii cu
alte mijloace”, este definitorie. Presupunand totusi ca statul nu a fost
creat, in primul rand, pentru ca societatea sa poata purta razboaie, cea
din urma i-a conferit si aceastd functie. in acest fel, societatea a deschis
calea statului spre emanciparea fata de ea, devenind un mecanism de
coercitie.

Faptul ca statele au ajuns, deseori, la concluzia demilitarizarii
partiale, a intrat in contradictie cu militarizarea societald, responsabila
pentru amploarea actiunilor de partizani/rasculati/insurgenti, care
deseori intrd in conflict cu propriile state, atunci cand suveranitatea
este slabita sau dispare ca atare. Chiar daca impulsul razboiului este
inlaturat de la nivelul statului, ,se mutd in anumite straturi si sectoare
preferate ale socium-ului”, asa cum le numeste E.F. Morozov in prefata
cartii lui E.E. Messner, ,,Razboiul rdzvrdtirii mondiale”. Morozov ne
spuneca,,(...) socium-urile rdspund prin cresterea nivelului de activitate
militard la nivel social” (Messner, 2015, p. 9).

Partizanii/rasculatii/insurgentii beneficiaza de ,depersonalizarea
statului, profitdnd de ,,multime”/societate, intrand si iesind din ea,
obligand statul s3-i facd pe plac. In ,rdzboaiele viitorului”, nu se va mai
pune accent pe cucerirea teritoriului, ci a sufletelor. Astfel, partizanii/
rasculatii/insurgentii se vor transforma in ,soldati-cetdteni”, care nu
se vor supune vreunei reguli militare, asemenea soldatilor obisnuiti, ci
vor actiona intr-o disciplina cetateneasca ingaduitoare, care i va uni,
iar lupta se va duce pentru cucerirea sufletelor. ,Soldatul-cetdtean”
nu va sta in front, ca la liturghie. Disciplina de fier, energia neobosita,
curajul, vitejia, datoria fata de tara, greutatile, lipsurile, pericolul vor
depinde de starea sufleteasca schimbatoare a ,soldatului-cetdtean”,
necontrolate de autodisciplind sau disciplina impusa, pentru ca
,Rdzboaiele viitorului” nu vor fi guvernate de legile razboaielor clasice.

Este unul dintre ingredientele folosite de rusi in razboiul din
Ucraina.

Partizanii/rasculatii/insurgentii sunt legati psihologic de poporul
caruia i apartin, ,preludnd de la dispozitia sufleteascd a acestuia
directivele strategice: sG atace, sG se retragd, sd reziste in luptd, sd
lupte fdrd sd reziste” (Ib., p. 73). Strategia ,,rdzboaielor viitorului” va
fi aceea de a lua, din punct de vedere psihologic, , prizonier” poporul
dusman, prin inducerea indoielii si a confuziei, cu scopul de a-l
convinge de victoria ideilor agresorului si a-I face sa adere la acestea.
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Dezinformarea, manipularea, propaganda, subversiunea, persuasiunea
au un rol important in tot acest proces. De exemplu, elita conducatoare
rusa s-a folosit de efectele psihologice ale unor idei, sprijinite pe
experimentele lui Pavlov despre ,reflexele conditionate”, pentru a
,dresa” poporul. Astfel se explica starile de extaz ale cetatenilor atunci
cand auzeau lozinci despre ,mdretia si geniul conducdtorului” sau
,constructia socialismului”.,

»Compatriotii” lui Vladimir Putin

Cand vorbim despre ,,compatrioti”, trebuie sa ne referim la conceptul
de natiune rusa. Astfel, in spatiul public rus au fost identificate cinci
conceptii despre ce Tnseamna natiunea rusa: prima conceptie scoate
in evidenta identitatea uniunii, amintind de o mai veche idee in care
rusii au misiunea de a crea si mentine un stat multinational cu rolul de
,invdtdtor al altor popoare”; a doua conceptie face referire la natiunea
rusa, in care este inclusa intreaga comunitate a slavilor rasariteni (rusi,
ucraineni, belarusi), care vorbesc aceeasi limba, impartasesc aceeasi
religie si culturd; a treia conceptie este una integratoare si are in centrul
ei toti vorbitorii de limba rusa, in calitate de prima limba vorbita,
indiferent de etnie, aici intrand parti din Moldova, Ucraina, tarile din
Caucaz, Kazahstan etc.; a patra conceptie se refera strict la rasa, aici
fiind inclusi doar cei cu sange rusesc; cea de-a cincea conceptie are
o laturd civica si cuprinde toti cetatenii Federatiei Ruse (Tolz, 2001,
pp. 235-260). Federatia Rusd a avut o viziune total opusa Israelului in
ceea ce priveste problema ,,compatriotilor”, in sensul ca a marsat pe
ajutorarea acestora de a se stabili si dezvolta acolo unde erau, n afara
granitelor tarii, dezvoltand politici care sa nu 1i defavorizeze in raport
cu populatiile bastinase, ci sa se bucure de aceleasi drepturi si libertati.
Timpul a demonstrat cd Federatia Rusa a transformat ,,compatriotii”
in primus inter pares intre populatiile bastinase. Boris Eltin a fost cel
care, prin politicile promovate pentru ajutorarea ,compatriotilor”, a
sadit samanta politicilor dezvoltate de Vladimir Putin de a-i transforma
pe acestia intr-un vehicul prin care se exercita influenta Moscovei in
fostele republici sovietice. Trebuie mentionat ca Federatia Rusa nu
a vrut niciun moment sa-i transforme pe ,,compatrioti” in repatriati.
A fost, mai degraba, o politica gandita si dezvoltata in sensul exercitarii
influentei ruse in exterior. De asemenea, prin masuri necoercitive,
Moscova a dat politicii sale externe o latura ,umanitard”.
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Premisa de la care se porneste in unele analize potrivit careia
Federatia Rusa ar avea un drept natural inerent la interese privilegiate
in unele state — care au facut parte din defunctul Imperiu Rus si, mai
tarziu, din URSS — este total gresita. Abordarile teoretice realiste sau
constructiviste ale relatiilor internationale promoveaza ideea statutului
de mare putere al Federatiei Ruse in regiunea ei, iar politicile agresive
ale acesteia sunt o reactie la desconsiderarea intereselor Moscovei de
catre NATO si UE. Aceste abordari, emanate, deopotriva, de analistii
aflati in slujba Kremlinului si de cei occidentali, pornesc de la ideea
gresita a unui dezacord, totodata si sursa a conflictului, intre interesele
Federatiei Ruse si cele ale Occidentului in fostul spatiu sovietic, cu
accent pe afectarea intereselor Federatiei Ruse Tn acea zona, ambele
tabere considerand fostele republici socialiste sovietice ca actori pasivi.
Aceastd desconsiderare nu tine cont, uneori chiar neaga, punctele de
vedere si interesele de securitate ale acelor state in regiune. Politicile
necoercitive ale Kremlinului s-au transformat in actiuni de hard power
atunci cand unele state din zona, considerata a sa, de influenta au
indraznit, macar, sa aduca in discutie aderearea la NATO sau la UE.

»Reimperializarea”: vechiculul de razboi
al Federatiei Ruse in Ucraina

Reimperializarea Tnseamna resuscitarea sau reconstituirea imperiului
(Motyl, 2001, p. 5) sau, dupa alte surse, imperiul este definit ca
,0 relatie, oficiald sau neoficiald, in care un stat controleazd
suveranitatea politicd efectivd a unei alte societdti politice. Acest control
poate fi dobdndit prin fortd, cooperare in plan politic, dependentd
economicd, sociald sau culturald” (Doyle, 1986, p. 45). Pentru Motyl,
imperiul este ,un sistem politic organizat ierarhic, avénd o structurd
radiald — ca o roatd cu spite —, in cadrul cdruia o elitd si un stat central
domind elitele si societdtile periferice, actiondnd ca intermediari Tn
principalele interactiuni ale acestora si canalizénd fluxurile de resurse
de la periferie spre centru si inapoi spre periferie” (Motyl, ib., p. 4).

Federatia Rusa se considerd mai mult un stat national decat unul
civic, iar dorinta de reimperializare reiese clar din discursul lui Vladimir
Putin din 18 martie 2014, dupa anexarea Crimeii: ,milioane de oameni
s-au dus la culcare intr-o tard pentru a se trezi in alta, devenind
peste noapte minoritdti etnice in fostele republici ale Uniunii, in timp
ce poporul rus a devenit unul dintre cele mai mari, dacd nu chiar cel
mai mare grup etnic din lume despdrtit de granite” (Putin, 2004).
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De asemenea, Dmitri Medvedev, presedinte al Federatiei Ruse la acea
datd, declara, dupa razboiul ruso-georgian, c3, ,(...) la fel ca in cazul
altor tdri, existd unele regiuni unde Rusia are interese privilegiate”
(Friedman, 2008).

Motyl observa ca, ,Pdstrdndu-si importanta ca realitate istoricd,
categorie conceptuald si instrument analitic, imperiile refuzd sd
dispard” (Motyl, ib., p. 3). In cazul Federatiei Ruse, compatriotii devin
un pretext si un motor de transmitere a ideologiei fabricate la Kremlin
pentru a unifica populatiile ramase in afara granitelor.

Vehiculul reimperializarii Federatiei Ruse este populatia defunctei
URSS ramasa in afara granitelor tarii, si aici nu ne referim numai la
etnicii rusi/diaspora rusa/minoritatea rusd, ci si la rusofili, rusofoni
(vorbitori de limba rusa), nostalgici, agenti de influenta etc., pe scurt
,compatrioti”, care se considera parte a Russki Mir. Aceasta este si
functia strategica a etno-reimperializarii. Retragerea carcasei imperiale
a URSS a lasat in urma, printre altele, cetatenii ,imperiali”, deveniti
acum minoritati in statele aparute dupa colapsul comunismului, o
categorie sociala dedicata metropolei, dispretuitoare fata de bastinasi,
caracterizata de superioritate si ingdmfare. ,,Compatriotii” sunt o
populatie resentimentara, care traieste in alta realitate, cea impusa si
promovata de Moscova, si refuza sa se supunad si adapteze legilor si
normelor de convietuire sociala din statele nou aparute. ,Compatriotii”
trebuie reintrodusi, se poate intelege si folositi, in/de Russki Mir.
Aceasta este teza, dar si alibiul Kremlinului, unde trebuie cautate
explicatiile pentru actiunile revansarde ale Moscovei. Teza a fost
enuntata inca din 1992, de Serghei Karaganov, devenita apoi ,doctrina
Karaganov”, prin care autorul enunta faptul ca Federatia Rusa ar trebui
sa 1si asume o politica proactiva, in calitate de fosta putere imperiala,
si sd le ofere protectie si sprijin cetatenilor din afara granitelor
distribuiti in rolul de ,,compatrioti”. Problema Kremlinului este ca acesti
,compatrioti” nu mai sunt doar o masa de manevra la dispozitia lui
Vladimir Putin, ci au invatat se distinga ceea ce este mai bine pentru ei.
La randul lor, ,compatriotii” vor, mai degraba, o negociere a statutului,
pana la a fi folositi ca instrumente pentru punerea in aplicare a unor
lucruri sofisticate, cum ar fi, de pild3d, conflictele inghetate. Astfel,
extinderea unor entitati ca NATO si UE la frontiera esticd a amandurora
este Tngreunata de problemele nesolutionate legate de relativizarea
granitelor unor tiri limitrofe frontierei. in disputa Occidentului (NATO,
UE) cu Federatia Rusa, diferenta majora este ca prima este incomparabil
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mai puternica, dar mai nemotivata, in timp ce cea de-a doua este mai
slaba, dar mai motivata.

Agnia Grigas identifica sapte pasi in politica de ,reimperializare”:
1) masurile necoercitive; 2) politicile umanitare; 3) politicile propriu-zise
privind compatriotii; 4) pasaportizarea; 5) razboiul informational;
6) masurile de protectie; 7) controlul informal sau anexarea oficiald a
teritoriilor locuite de ,,compatrioti” (Grigas, 2022, passim).

De exemplu, Ucraina n-a stiut mult timp ,Cine este”. Ca sa se
[amureascad, peste Ucraina a venit razboiul inceput de Federatia Rusd,
iar un rol major l-au avut si elitele, care au plutit in deriva, cand cu Estul,
cand cu Vestul. In aceste doud tari, nu ,,compatriotii” sunt puternici, ci
statalitatea este slaba. Esecul tarii dupa prabusirea URSS este esecul
neasumarii identitare.

Desigur, trebuie facuta o analiza pe marginea ideii daca Federatia
Rusa doreste reimperializarea sau doar limitarea fostelor republici
sovietice In ceea ce priveste politica lor externa, in special aderarea
la NATO si la UE, cea din urma varianta garantand si ,relatiile de bund
vecindtate” (Menkiszak, 2014, p. 4). In orice caz, Kremlinul incearcd s
creeze o ordine alternativa in spatiul postsovietic, mai ales prin crearea
Uniunii Economice Eurasiatice. Motivarea politicilor de reimperializare
o constituie asigurarea securitatii tarii.

Federatia Rusa nutreste convingerea ca are un drept imprescriptibil
asupra propriei sfere de influenta. Reimperializarea este o chestiune
care tine de soft power. Luand in calcul etapele propuse de Agnia
Grigas, masurile necoercitive vin Tn sprijinul diplomatiei si au rolul
de a creste capacitatea statului rus de a-si exercita influenta pe baza
politicii, culturii si valorilor sale, percepute ca fiind legitime (Nye Jr.,
2004, pp. 11-15). Intrebarea care se naste, in mod legitim, este dacd
Federatia Rusa practica soft power. Raspunsul creionat de unul dintre
specialistii In domeniu este ca Moscova isi demonstreaza influenta
printr-o ,,diplomatie durd” si pe o, constrdngere bldndd” (Sherr, 2013,
p. 2).

CONCLUZII

Cresterile sidescresterile popularitatii lui Vladimir Putinin sondajele
din Federatia Rusa duc la modificari ale termenilor contractului social
dintre el si societate. Chiar daca unul dintre , secretele” putinismului
consta Tn capacitatea de a cuceri, rand pe rand, fiecare reduta, lasand
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impresia societatii civile ca totul este o ,afacere personald”, astfel
incat, cand acestea se termind, sa fie tarziu pentru o Tmpotrivire
eficienta, prin razboiul declansat impotriva Ucrainei, Vladimir Putin
nu face decat sa accelereze procesul de descompunere intelectual3,
politica si institutionala a Federatiei Ruse.

Pornind de la premisa ca scopul diplomatiei este acela de a evita
razboiul, Tn cazul Federatiei Ruse este exact invers: se foloseste de
razboi pentru a obtine rezultate diplomatice. Tn acest sens, cele trei
scenarii ale razboiului din Ucraina ar fi: most likely — razboi de uzura, de
lunga durata, cu faze intermitente de inghetare, in care ucrainenii vor
continua rezistenta, vor fi milioane de refugiati, iar Federatia Rusa va
fi nevoita sa cheltuiasca sume enorme ca sa sustina efortul de razboi,
ceea ce va duce la colapsul economiei nationale, cu specificatia ca,
in eventualitatea in care Moscova nu va mai obtine victorii notabile,
regimul lui Vladimir Putin ar putea sa scartaie; worst case — razboiul din
Ucraina ar putea evolua favorabil pentru Federatia Rusa, sens in care
va cuceri toata Ucraina. Din punct de vedere etno-politic, rusii au fost
mult timp un imperiu capabil sa ,,gdzduiascd” diverse natiuni si capabil
sa le faca sa-i slujeasca; best case scenario — incetarea ostilitatilor,
semnarea unui Acord de Pace, retragerea trupelor ruse, toate acestea
fiind posibile numai Tn eventualitatea demisiei sau inlocuirii, prin
lovitura de stat sau revolutie, a lui Vladimir Putin. Regimul creat de
Vladimir Putin nu poate supravietui unei infrangeri.
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