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Cucerirea Sevastopolului, la 4 iulie 1942, si evolutiile militare din lunile
imediat urmdtoare au marcat un veritabil apogeu al prezentei si puterii militare
germane la Marea Neagrd. Pdnd in toamna lui 1944, aceastd prezentd avea
sd devind istorie, dupd o serie cvasineintreruptd de succese ale Armatei Rosii.
In cadrul articolului de fatd, este analizat impactul acestor evolutii militare si
politice asupra Romdaniei si Bulgariei si a relatiilor intre cele doud state vecine, de
la vestul Mdrii Negre. Astfel, din pozitia de aliati asimetrici ai celui de-al Treilea
Reich, Romdnia si Bulgaria aveau sd devind, finalmente, aproape concomitent,
aliati ai Uniunii Sovietice, dar aflati tot pe pozitii asimetrice fatd de noul
hegemon regional. Bibliografia articolului include contributii istoriografice de
referintd, romdnesti, bulgare si occidentale, variate ca tipologie si vastitate, la
care se adaugd un consistent material documentar, in parte inedit, din arhivele
militare romdnesti.

Cuvinte-cheie: Al Doilea Rdzboi Mondial, raport de forte, sfere de influentd,
informatii, diplomatie.
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INTRODUCERE

Controlul asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele a reprezentat un
obiectiv transparent al politicii externe rusesti, incepand din secolul
al XVlll-lea, preluat dupa 1917 de catre regimul sovietic.

in anii interbelici, tendinta statului sovietic de a-si impune
hegemonia la Marea Neagra si in Stramtori s-a manifestat, pe langa
dezvoltarea propriilor capacitati militare maritime, si prin sprijinul
deloc dezinteresat acordat Turciei kemaliste n cadrul Conferintelor de
la Lausanne (21 noiembrie 1922-24 iulie 1923) si, respectiv, Montreux
(iunie-iulie 1936) (Dascovici, pp. 2-3, 110-119). Totodatd, statul
sovietic, care nu a recunoscut niciodata unirea Basarabiei cu Romania,
a vehiculat, indeosebi In mod indirect si implicit, prin intermediul
propagandei kominterniste, ideea jonctiunii teritoriale sovieto-bulgare
la Gurile Dunarii, reiterata din ce in ce mai explicit dupa inlaturarea
lui Nicolae Titulescu de la conducerea diplomatiei romanesti, la
29 august 1936 (Ungureanu, 2019, pp. 8-9).

Aspiratiile sovietice la Marea Neagra s-au manifestat pe noi
coordonate dupa perfectarea Pactului Ribbentrop-Molotov si
declansarea celui de-Al Doilea Rizboi Mondial. Intr-o telegrama
adresata lui V.M. Molotov, la 13 noiembrie 1940, I.V. Stalin Tsi explicita
viziunea in aceastd chestiune geopolitici astfel: ,in privinta Mdrii
Negre, se poate rdspunde lui Hitler cd problema nu constd numai in
iesirea din Marea Neagrd, ci, mai ales, in intrarea in Marea Neagrd,
care a fost intotdeauna folositd de Anglia si de alte state pentru
atacarea tarmurilor URSS. Toate evenimentele de la Rdzboiul Crimeii
din secolul trecut (al XIX-lea, n.a.) si pdnd la debarcarea trupelor strdine
in Crimeea si Odessa, Tn 1918-1919, aratd cd securitatea regiunilor de
la Marea Neagrd ale URSS nu poate fi asiguratd fard reglementarea
problemei Strdmtorilor” (apud Constantiniu, 2002, pp. 146-147).

in vara anului 1940, diplomatia sovieticd a reiterat cu maxima

intensitate proiectul jonctiunii teritoriale directe intre URSS si Bulgaria
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la Gurile Dunarii. Finalmente, revendicarile bulgare asupra Romaniei
s-au limitat totusi la Dobrogea de Sud (Cadrilater), teritoriu a carui
cedare a fost acceptata de guvernul roman, sub presiunea Germaniei,
in august 1940 (Ungureanu, 2009, pp. 355-368). Aspectele concrete
ale acestei cesiuni teritoriale (transferul de autoritate, schimbul de
populatie, diverse chestiuni financiar-juridice etc.) au fost reglementate
prin Tratatul de la Craiova, semnat la 7 septembrie 1940 (Preda-
Matasaru, 2004, passim).

Problemele legate de Romania, Bulgaria si Stramtori se vor dovedi
deosebit de dificile in cursul convorbirilor lui V.M. Molotov cu Hitler
si Ribbentrop, cu ocazia vizitei Tnaltului demnitar sovietic la Berlin
(12-13 noiembrie 1940). Molotov a respins sugestiile interlocutorilor
sai privind o colaborare directa impotriva Marii Britanii, nu s-a aratat
interesat de o posibild expansiune spre Indiile Britanice, a manifestat
un anumit interes fata de Iran si a insistat in mod deosebit asupra
situatiei din Balcani si de la Marea Neagra. Sovieticii erau nemultumiti
de garantia teritoriald oferita Romaniei de Germania si Italia dupa
cesiunile teritoriale din vara anului 1940 si isi declarasera intentia
de a oferi o garantie similara Bulgariei, ceea ce se lovea de obiectiile
germanilor (Constantiniu, pp. 147-154). Divergentele profunde
germano-sovietice in privinta Balcanilor si a Marii Negre au iesit si mai
mult Tn relief cu ocazia schimbului de note, in 25-26 noiembrie 1940
(Kissinger, 2001, pp. 319-320; Vlad, 2014, p.168).

in lupta diplomaticd silentioasd si subterana dintre Germania si
URSS pentru influenta in Bulgaria, a castigat Al Treilea Reich. Aderarea
Bulgariei la Pactul Tripartit, oficializata la 1 martie 1941 (lIcev, 2019,
p 558), a generat proteste sovietice pe langa Germania (Constantiniu,
pp. 169-170).

Ofensiva diplomaticd germana a inceput sa vizeze, la inceputul lui
1941, si Turcia, in perspectiva pregatirilor pentru razboiul antisovietic.
in conditiile infrangerii diplomatice inregistrate in Bulgaria si ale
amplificarii dezacordurilor cu Germania, Uniunea Sovietica si-a revizuit
atitudinea fata de Turcia, astfel c3, la 24 martie 1941, a fost semnata o
declaratie de neagresiune turco-sovietica (Ekrem, p. 119).

La eforturile germane vizand ralierea Turciei la Axa s-a aldturat si
diplomatia romaneasca, insusi lon Antonescu exprimand asemenea
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sugestii, in cadrul discutiilor cu diplomatul turc Suphi Tanriover, la
27 mai 1941; demersurile guvernului antonescian in acest sens vor
continua si dupa declansarea razboiului anti-sovietic, la 22 iunie 1941
(AMAE, vol. 62, f. 69-77, 106-110; Ekrem, pp. 119-121).

Ca si Tn anii Primului Razboi Mondial, operatiunile militare navale
din Marea Neagra nu au reprezentat decat un apendice al mult mai
importantelor campanii terestre de pe Frontul de Est (King, 2015,
p. 246). Izbucnirea razboiului antisovietic, la 22 iunie 1941, a evidentiat
pozitia asimetrica a Romaniei si Bulgariei Tn cadrul sistemului Axei.
Astfel, Romania a participat direct, cu efective totalizand 325.000 de
combatanti, la Operatiunea ,Barbarossa” (Dutu, 2008, p. 226 ), spre
a redobandi teritoriile ocupate de sovietici in vara anului 1940, in
timp ce Bulgaria, care isi atinsese deja, dupa campania germana din
Balcani (aprilie 1941), toate obiectivele teritoriale, nu a rupt relatiile
diplomatice cu URSS, preluand si reprezentarea intereselor Germaniei
si ale aliatilor acesteia (inclusiv Romania) pe langa sovietici (Mateeva,
Tepavicarov, 1989, p. 268).

La finele anului 1941, atat Romania, cat si Bulgaria au intrat in stare
de razboi cu alte state, in primul rand cu Marea Britanie si dominioanele
sale, dar si cu SUA (Calafeteanu, coord., 2003, pp. 333-334; Mateeva,
Tepavicarov, pp. 102, 251). Guvernantii si opinia publica din ambele
state sud-est europene vedeau razboiul cu puterile lumii anglo-saxone
ca pe o situatie mai mult formala. Astfel, Tn Bulgaria circula sintagma
,rdzboi simbolic” (Il¢ev, p. 560), iar maresalul lon Antonescu a declarat
textual, in fata unui grup de gazetari romani, in ianuarie 1942: ,Sunt
aliatul Reich-ului contra Rusiei, sunt neutru intre Anglia si Germania,
sunt de partea americanilor contra japonezilor” (Giurescu, coord.,
2010, p. 454).

Un moment de apogeu pentru expansiunea militara germana la
Marea Neagra a fost reprezentat de caderea portului Sevastopol, dupa
un asediu indelungat, in urma asaltului de la 4 iulie 1942, victorie care
incheia cucerirea Peninsulei Crimeea. Incepand din toamna lui 1941 si
pana la 4 iulie 1942, unitati militare romanesti au colaborat efectiv cu
cele germane la operatiunile din Crimeea (Dutu, 2008, pp. 252-258).
De altfel, dupa caderea Odessei, la 16 octombrie 1941, marea
majoritate a fortelor militare romanesti fusesera retrase de pe front,
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cu exceptia Corpului de Munte si a doua brigazi, care luptau in Crimeea
(Ib., p. 252). Participarea directa a Romaniei la razboiul antisovietic
a redevenit substantiala (Armatele 3 si 4) in campania din 1942, ca
urmare a deciziei luate de catre maresalul lon Antonescu, dupa
discutiile purtate cu Adolf Hitler la 11-12 februarie 1942 (lb., p. 261
siurm.).

in pofida pierderii progresive a unor importante porturi
nord-pontice, marina militard sovietica ramanea redutabild la Marea
Neagra, fiind apta sa lanseze operatiuni de interceptare in larg,
pornind din bazele mai mici de la Poti si Batumi, de pe litoralul
caucazian, mai ales cu sprijinul navelor britanice de patrulare (King,
pp. 246-247).

in conditiile Tnaintérii trupelor germane la nordul Marii Negre (si
in alte parti din vestul URSS), atitudinea de neutralitate a Turciei era
evaluata favorabil de Stalin si Molotov, in ciuda incheierii tratatului
de prietenie germano-turc din 18 iunie 1941 si a amplificarii relatiilor
economice intre Germania hitleristd si Republica Turca (Biagini,
pp. 127-128).

Neutralitatea bulgara Tn razboiul germano-sovietic genera
nemultumiri atat la Berlin, cat si la Moscova. Printre motivele de
frictiuni Tn relatiile Bulgariei cu URSS, in primavara si vara anului
1942, putem aminti cazul generalului Vladimir Zaimov (arestat,
judecat, condamnat la moarte si executat pentru spionaj in favoarea
Uniunii Sovietice), temerile ofiterilor bulgari de o invazie sovietica
prin porturile Varna si Burgas, respectiv actiunile subversive ale
comunistilor (Pavlowitch, 2002, pp. 302-303; licev, pp. 568-570).
La jumatatea lunii septembrie 1942, mai multe orase bulgare au fost
tinta unor bombardamente aeriene, atribuite aviatiei militare sovietice,
iar cladirea consulatului sovietic de la Varna a fost bombardata de
vasele de razboi germane din Marea Neagra, determinand incetarea
activitatii acestuia (Miller, pp. 85-86; lIcev, p. 569).

Tn relatiile directe romano-bulgare din anii 1941-1942, atmosfera
generala era una de normalitate, cu unele accente de cordialitate, dar
si cu o serie de aspecte negative, dintre care amintim, in primul rand,
,sechelele” problemelor teritoriale, de ambele parti ale frontierei
dobrogene, apoi situatia etnicilor romani din Timocul bulgar, respectiv
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a etnicilor bulgari din Romania (inclusiv a celor din Basarabia), precum
si suspiciunile romanesti privind relatiile ungaro-bulgare (Ungureanu,
2009, pp. 395-396).

EXPUNERE

Ca urmare a slabirii progresive si vertiginoase a fortelor germane
si pro-germane incercuite la Stalingrad, la finele lui 1942, sovieticii
au putut sa disponibilizeze succesiv noi efective din cadrul trupelor
asediatoare, pe care le-au redirectionat spre teatrul de lupta
nord-caucazian (Liddel Hart, f.a., vol. ll, p. 116). Prelungirea rezistentei
germane la Stalingrad a facilitat Tnhsa eforturile trupelor Axei aflate
in zona nord-caucaziana de retragere spre Vest, prin Rostov pe
Don, operatiune executatda exact in zilele cand ultimele bastioane
germane din orasul de pe Volga erau anihilate de sovietici (lb., p. 118).
n prim&var3, germanii au contraatacat, reusind, la 15 si 19 martie, s
recucereasca orasele Harkov si Belgorod, pierdute in prima jumatate a
lunii februarie (lb., p. 121).

Tn urma decimérii efectivelor Armatei a 3-a si Armatei a 4-a roméane
in batdliile de la Cotul Donului si Stalingrad, participarea militara
directa a Romaniei la razboiul antisovietic a suferit o reducere drastica.
Totalul pierderilor suferite de fortele romanesti pe Frontul de Est, in
perioada 15 noiembrie 1942-15 martie 1943, s-a cifrat la 15.566 de
morti, 67.183 de raniti si 98.692 de disparuti (Scurtu, Buzatu, 1999,
p. 408).

Dupa dezastrul de la Cotul Donului si Stalingrad, aportul militar
direct al Romaniei In razboiul antisovietic s-a redus la opt divizii
(patru divizii de vanatori de munte, trei divizii de infanterie, respectiv
o divizie de cavalerie), care au primit misiunea de a apara un cap de
pod din zona nord-caucaziana de la est de Peninsula Crimeea (Kuban
— Peninsula Taman). Tn conditiile avansului trupelor sovietice in alte
sectoare ale frontului si, mai ales, dupa caderea orasului Rostov pe
Don, aceasta misiune a devenit imposibild, impunand retragerea in
Peninsula Crimeea, in toamna anului 1943 ( Dutu, 2008, p. 278)

Ca efect al infrangerilor categorice inregistrate de fortele Axei
Berlin-Roma, atat pe frontul de Est, cat siin Africa de Nord, la cumpana
anilor 1942-1943, perceptia liderilor Coalitiei Natiunilor Unite fata de
neutralitatea Turciei a suferit unele schimbari. Astfel, prim-ministrul
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Marii Britanii, Winston Churchill, a inceput sa-si puna problema
deschiderii unui front in Balcani, printr-o debarcare anglo-americana,
coroborata cu iesirea Turciei din neutralitate si ralierea acesteia la cauza
Natiunilor Unite (Ekrem, pp. 129-130). Ideea unei debarcari aliate in
Balcani, cu sprijinul Turciei, avea sa se dovedeasca, pe parcursul intregii
perioade 1943-1944, o iluzie persistenta in mediile politice romanesti
si bulgare. Evolutiile istorice concrete aveau sa inregistreze doar o
confirmare tardiva si la scara mica a acestor asteptari, prin debarcarea
unor trupe britanice in Grecia, in luna octombrie 1944, dupa ce Armata
Rosie preluase controlul asupra Romaniei si Bulgariei.

Datorita statutului sau de neutralitate, Turcia a devenit un teren
propice pentru contactul si sondajele diplomatice, in special intre
satelitii Germaniei si anglo-americani. De altfel, printre contactele
initiate de Mihai Antonescu, seful diplomatiei romanesti, la cumpana
anilor 1942 si 1943, se numara si convorbirile confidentiale cu ministrul
Turciei la Bucuresti, Suphi Tanriover (Giurescu, 1999, p. 188). Dincolo
de o serie intreaga de deosebiri intre ele, Romania, Bulgaria si Turcia
se simteau, toate trei, intr-un fel sau altul, amenintate de ofensiva
sovieticd, punandu-se problema castigarii bunavointei SUA si a Marii
Britanii.

fnca din iarna 1942-1943, Mihai Antonescu concepuse un plan
constand Tn colaborarea cu ltalia si ceilalti aliati ai Germaniei, in vederea
distantarii de Reich, a incheierii unei paci separate cu SUA si Marea
Britanie si a apararii solidare contra bolsevismului (Calafeteanu, coord.,
p. 335). Intamplator sau nu, la inceputul lui 1943, regele Italiei, Victor
Emanuel, facea unele consemnari in jurnalul sdu despre necesitatea
unor contacte cu Ungaria, Romania si Bulgaria (Dimitrov, 1976, p. 432).

Conform diplomatului roméan Alexandru G. Cretzianu (1895-1974),
planurile suveranului bulgar Boris al Ill-lea erau convergente cu cele
ale lui Mihai Antonescu, regele Bulgariei preconizand, dupa Stalingrad,
formarea unui guvern de coalitie, sub conducerea lui Krastio Pastuhov
(1874-1949), lider social-democrat, in vederea iesirii din razboi; in
acelasi scop, Boris al lll-lea 1i transmisese unele semnale socrului sau,
regele ltaliei, prin intermediul fiicei acestuia din urma, printesa de
Hessa, sondajele avand rezultate pozitive (Cretzianu, 1998, p. 118).
Si unele surse bulgare arata faptul ca, la inceputul anului 1943, regele
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Bulgariei si principalii sdi colaboratori erau convinsi ca Germania
hitlerista se indrepta spre infrangere (Mancey, vol. lll, 2008, p. 343).

Tnceputul lui 1943 gisea si relatiile romano-bulgare intr-o etapa
de normalitate, cu elemente de amicitie si cordialitate. in acest sens,
poate fi mentionatd atentia acordata, de catre o serie de oficialitati
si de catre principalele ziare centrale bulgare, sarbatoririi Unirii
Principatelor, la 24 ianuarie 1943, insusi seful Directiei Presei, avocatul
si jurnalistul Nikolai P. Nikolaev, vorbind pe aceasta tema la Radio Sofia
(AMNR-DcaP, dosar 487/1943, f. 1-17).

La 1 aprilie 1943, a fost incheiat un acord bilateral menit sa rezolve
problemele ivite in aplicarea unor dispozitii ale Tratatului de la Craiova®.

Astfel, dupa ce tergiversase plata sumei de un miliard de lei
prevazute in Acordul Financiar conex Tratatului de la Craiova, guvernul
bulgar accepta acum sa plateasca 850 de milioane de lei, din care
380 de milioane imediat, iar restul in decurs de trei luni; concomitent,
guvernul roman renunta la pretentiile de 26 de milioane de lei,
reprezentand contravaloarea operatiunii de transfer al emigrantilor
bulgari nord-dobrogeni. Tn privinta soldului recoltelor, s-a convenit ca
guvernul bulgar sa livreze 12.000 de tone de porumb si 2.244.000 de
franci elvetieni pentru alte 6.000 de tone de porumb, 4.550.000 de
franci si 5.000 de tone de floarea-soarelui, iar guvernul roman renunta
la recuperarea soldului recoltelor de bumbac.

in problema lichidarii proprietatilor imobiliare rurale, s-a convenit
ca articolul V din Tratatul de la Craiova sa nu fie aplicat functionarilor
publici care, la 14 septembrie 1940, mai detineau proprietati in
Cadrilater, nici persoanelor juridice; in schimb, guvernul roman platea
celui bulgar, pe loc, 20 de milioane de lei. Criteriul de bazad pentru
determinarea sferei de aplicabilitate a articolului V raméanea domiciliul,
si nu etnia, fiind instituit un nou termen, de 18 luni, pentru lichidarea
libera. Tn fine, termenul pentru emigrarea facultativd era prelungit
pana la 1 noiembrie 1943, aceasta urmand sa se faca in conditii de
stricta egalitate, fard solduri, pe temeiul unor declaratii individuale,
depuse pana la data de 11 iunie 1943 (lb., p. 577). Pe aceasta baz3,

! Textul integral al acordului: Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, fond Bulgaria
(1920-1944), vol. 86 — relatii cu Romdnia (1941-1943), f. 572-580.
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autoritatile bulgare au fincercat sa lichideze problema romanilor
est-timoceni, prin aducerea in locul lor, in anumite localitati, a unor
etnici bulgari din Banat si din alte regiuni ale Romaniei (ANR, dosar
nr. 1252, f. 259-262).

Un moment important pentru contactele romano-bulgare a fost
reprezentat de vizita la Bucuresti, din luna mai 1943, a diplomatului
Svetoslav Pomenov, la acea datda ministrul Casei Regale a Bulgariei.
in capitala romand, demnitarul bulgar a avut intalniri cu regele
Mihai I, cu maresalul lon Antonescu si cu ministrul de externe,
Mihai Antonescu (Dimitrov, p. 431). in discursul s3u, ocazionat de
prezentarea unei decoratii pentru regele Mihai I, S. Pomenov a insistat
asupra necesitatii ca Romania si Bulgaria sa-si uneasca eforturile Tn
vederea apararii independentei lor politice. Textul cuvantarii nu a fost
dat publicitatii, pentru a nu-i alarma pe germani (Cretzianu, p. 118).
Mihai Antonescu a folosit intrevederea cu Pomenov pentru a transmite
la Sofia apelul la colaborare politico-diplomaticd, in cadrul sistemului
mai larg conceput de catre ministrul roman de externe.

Mesajul a ajuns la destinatie, dar seful guvernului bulgar, Bogdan
Filov, a notat in jurnalul sdu: ,Eu, la cdruta asta nu md inham, rom@nii
cer sd ne rupem de germani” (apud Dimitrov, p. 431). In discutiile cu
regele Boris, seful guvernului de la Sofia avea sa se exprime partial
diferit: ,,Eu, in cdruta asta nu mda urc! Romdénii vor sd ne discrediteze
in fata germanilor, pentru a avea argumente ca sd ridice din nou
problema dobrogeand” (Nedev, 1997, p. 525). Astfel, demersurile din
luna mai 1943 au ramas fara rezultat.

O nota informativa a Directiei Generale a Politiei, din 20 iunie 1943,
semnala, pe baza mai multor surse, considerate sigure, sosirea la
Bucuresti, in ziua precedenta, cu trenul, a ministrului bulgar Serafimoy,
insotit de sase ziaristi bulgari (AMNR.-D.c.a-P, fond M.St.M.- Sectia 2
Informatii, dosar nr. crt. 1275/1943, f. 34)2.

Vara anului 1943 a adus noi schimbari in desfasurarea razboiului,
marcand, practic, trecerea definitiva si ireversibila a initiativei strategice

2 Nu am putut identifica niciun ministru bulgar cu numele Serafimov; a se vedea Tasev, TV,
Ministrite na Bdlgariia (1879-1999). Entiklopidicen spravocnik, Akademicno lzdatelstvo
,Profesor Marin Drinov” i Izdatelstvo na Ministerdt na Otbranata ,Sv. Gheorghi Pobedonoset”,
Sofia, 1999, passim.

Numarul 2/2023 268

Romania, Bulgaria si declinul puterii militare germane la Marea Neagra
(noiembrie 1942-septembrie 1944)

in mainile Coalitiei Natiunilor Unite. Ca repere evenimentiale pentru
aceasta evolutie, trebuie sa citdm, Tn primul rand, confruntarile
militare de mare anvergurd de la Kursk—Orél, precum si prabusirea
regimului fascist italian. Tn cazurile Romaniei si Bulgariei, se cuvine
amintit faptul ca starea de razboi cu SUA si Marea Britanie incepe
sa-si piarda caracterul simbolic, ambele state sud-est europene fiind
tinta unor bombardamente aeriene. Tn acest context, s-au intensificat
preocuparile pentru gasirea unor solutii diplomatice, de evitare a unui
dezastru total. Maresalul lon Antonescu respingea in mod categoric
solicitdrile din partea liderilor partidelor istorice privind retragerea
imediatd si unilaterald a trupelor de pe Frontul de Est: ,Ce rezultat
s-ar obtine? Comandantii trupelor noastre din Kuban ar fi impuscati de
germani, dupd cum au fost impuscati generalii italieni care se retrdgeau
din Sicilia. Tara ar fi ocupatd de germani si i s-ar pune in cap un guvern
legionar cu Horia Sima sau altul. Plus cd ar da toatd Transilvania pe
mdna ungurilor”; istoricul Dinu C. Giurescu aprecia scenariul evocat
de lon Antonescu drept foarte plauzibil (Giurescu, p. 191). Tn cazul
Bulgariei, neasteptata moarte a regelui Boris, la 28 august 1943, a dat
o grea lovitura tendintelor de autonomie a politicii externe in raport
cu Germania.

Imediat dupa caderea lui Mussolini (25 iulie 1943), a fost transmisa
la Sofia o ofertd romaneasca de colaborare impotriva amenintarii
bolsevice, dar regele Boris a ezitat sd ia o decizie, in timp ce Bogdan
Filov a informat Legatia Germaniei (apud Dimitrov, p. 431; Nedev,
pp. 525-526). Totusi, ministrul roman in Bulgaria, lon Serban Christu
(1895-1953), 1i declara, in septembrie, lui Al. Cretzianu, aflat in drum
spre Ankara, ca primise mesaje clare din interiorul Ministerului
de Externe de la Sofia, in sensul unei concertari a actiunilor pentru
distantarea de Germania (Cretzianu, p. 119).

Bulgarii initiasera, in iulie 1943, o serie de sondaje pe langa
SUA, prin intermediul elvetienilor, sperand la recunoasterea tuturor
achizitiilor teritoriale, mai ales in Macedonia si Tracia. Americanii au
raspuns ca nicio garantie nu putea fi data fhainte de Conferinta de
Pace, exceptand posibila recunoastere a drepturilor Bulgariei asupra
Dobrogei de Sud, eventual cu conditia ca trupele bulgare sa paraseasca
regiunea, pana la verdictul Conferintei (Miller, pp. 113-114, 180-181;
Jackowicz, 1982, pp. 31-43).
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Intr-o sintezd informativa de la finele lunii iulie 1943, era semnalat3
degradarea starii de spirit a populatiei bulgare, din cauza colectarilor
si a rechizitiilor fortate de grane, in beneficiul germanilor, ceea ce
provocase nemultumiri mari la adresa guvernului si chiar a regelui
Boris, despre care se zvonea ca ar intentiona sa abdice; un alt fenomen
negativ semnalat era cresterea numarului de dezertari, urmate de
treceri in randurile partizanilor, din partea militarilor bulgari dislocati
pe teritorii ale fostului regat iugoslav (AMNR-Dca-P, dosar nr. 485/1943,
f. 95). Acelasi document consemna efectuarea de transporturi masive
de armament german catre Bulgaria, pe cale danubiana, fapt reiterat
intr-o notd informativa din 25 august 1943 (Ib., f. 83-84, 94). O nota a
SSI, din 14 august 1943, consemna si ea circulatia intensa a unor zvonuri
privind demiterea (sau demisia) lui Bogdan Filov de la conducerea
guvernului si reinstalarea Tn aceasta functie a lui Georgi Kiosseivanov
(predecesorul lui Bogdan Filov, pana la 15 februarie 1940, si adept
al unei deschideri fatd de Marile Democratii occidentale) (AMNR-
D.c.a-P, dosar nr. 486/1943, f. 3). La finele lunii august 1943, autorii
unei sinteze a SSI pe tema ,Presa bulgard si organizarea economiei
nationale”, observau, in contextul prezentarii unor dezbateri pe tema
oportunitatii industrializarii Bulgariei, disparitia din paginile ziarelor
bulgaresti a oricaror referiri la ,,Noua Ordine Europeand” (lb., dosar
nr. 485/1943, f. 358-359).

Si in anul 1943, problematica etnicilor bulgari din Romania,
respectiv romani din Bulgaria, a continuat sa se manifeste in cadrul
relatiilor bilaterale. Astfel, intr-o nota de serviciu intocmita dupa o
vizitd a comisiei mixte romano-bulgare pentru schimbul de populatie
in comunele Vinga, Denta, Brestea si Besenova Veche, locuite de
bulgarii banateni, de confesiune romano-catolica, avocatul At. Golii,
membru al comisiei respective, atragea atentia asupra simpatiilor
pentru Ungaria ale acestui grup etno-cultural (AMNR-D.c.a-P, dosar
nr. 487/1943, f. 183-186).

Tot pe la jumatatea anului 1943, a fost semnalat cazul a 14 cetdteni
bulgari de origine etnicd romana, din comunele Gaureni si Gulianti
(zona Plevna — Nicopole), care fusesera arestati si maltratati de catre
politistii bulgari, din ordinul autoritatilor locale, ca urmare a depunerii
unor cereri de emigrare in Romania, in baza Anexei C a Tratatului
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de la Craiova. In cele din urm4, la interventia delegatilor romani in
comisia mixta pentru schimbul de populatie, cei 14 au fost pusi in
libertate (lb., f. 158-181).

Perioada celor 12 luni ulterioare mortii regelui Boris al Bulgariei
este una de crestere a nemultumirii si ingrijorarii in randurile populatiei
siale cercurilor politice din Romania si Bulgaria, in privinta sortii finale
a acestor state, in conditiile declinului continuu al puterii germane.

Dupa marile batalii de blindate din vara anului 1943, incheiate cu
o remiza favorabild sovieticilor, initiativa strategica a trecut definitiv
in mainile acestora din urma, fiind recucerite marile orase porturi
Novorossirsk in septembrie 1943, iar apoi Nikolaev si Odessa in
primavara lui 1944 (King, p. 247). in cadrul operatiunii ,,Uman-Botosani”
din primavara anului 1944, portul Herson a fost recucerit de sovietici,
la 13 martie 1944, germanii rezistand la Nikolaev pana la 28 martie.
Alte trupe sovietice, sub comanda lui lvan Koniey, trecusera Bugul de
Sud la 12 martie, ajungand, in numai cateva zile, pe cursul Nistrului,
traversat la 18 martie (Liddel Hart, pp. 244-245). La 4 aprilie 1944,
zonele din Bucuresti aflate in proximitatea Garii de Nord au fost tinta
unui devastator bombardament aerian anglo-american. in lunile
urmatoare, reteaua feroviara si instalatiile petroliere romanesti aveau
sa fie tinta a numeroase raiduri de bombardament anglo-americane
(Giurescu, coord., 2010,, pp. 460-462).

Tavalugul sovietic si-a continuat, pana la jumatatea lunii aprilie,
inaintarea amenintatoare pe si spre teritoriul national romanesc.
La finele lui martie, trupele sovietice au traversat Prutul superior, la
5 aprilie a fost ocupata localitatea Razdelnaia de langa Tiraspol, iar
la 10 aprilie a fost recucerit orasul-port Odessa, de unde majoritatea
fortelor germane si romane reusisera sa se retraga (Liddel Hart, p. 248).
n aceste conditii, la 16 martie 1944, efectivele Armatei a Ill-a romane
au fost retrase la vest de Nistru, cu exceptia unitatilor care continuau
sa reziste Tn Crimeea, iar Armata a IV-a a redevenit operativa; o luna
mai tarziu, frontul germano-sovietic, in sectorul roméanesc, a fost
stabilizat pe linia Kuty-Pascani-Nord lasi-Nord Chisindau-Dubasar-linia
Nistrului (Scurtu, Buzatu, p. 408).

Dupa moartea regelui Boris, intrucat printul mostenitor Simeon
al ll-lea avea doar sase ani, in Bulgaria a fost instituitd o regenta.
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Bogdan Filov a parasit conducerea guvernului, preluand functia
de regent, prim-ministru a devenit economistul Dobri Bojilov, iar
conducerea diplomatiei bulgare a revenit lui Dimitar Sismanov (Miller,
p. 143). Circumstante decesului regelui Boris au alimentat si amplificat

suspiciunile reciproce dintre Hitler si membrii familiei regale bulgare,
astfel Tncat regina Giovanna di Savoia si copiii sai au parasit tara in
toamna anului 1943 (Gauthier, 2004, p. 262). La randul sau, Hitler a
dispus intemnitarea printesei Mafalda, sora reginei; prizoniera avea
sa-si piarda viata Intr-un lagar nazist, ca urmare a unui bombardament
aerian anglo-american (Miller, pp. 144-145).

Cu ocazia vizitei . . B ..
intreprinse in Guvernul lui Dobri Bojilov, aflat la conducerea Bulgariei pana la

Germania, in - finele lunii mai a anului 1944, Incd mai spera intr-o reconciliere intre
perioada 15-

21 octombrie
1943, ceitrei  consecintd, sa dea asigurari aliatilor occidentali ca el constituia un zid
regenti (fostul
prim-ministru
Bogdan Filoy, ~ miscarii pro-britanice prin tard, in paralel cu reprimarea dura a
generalul N.

Mihov si printul
Kiril de Preslav) 31 august 1943, privind situatia din Bulgaria, se incheia cu urmdtoarea

Puterile Axei si tandemul Washington-Londra, incercand, pe cale de
de aparare contra amenintdrii bolsevice; a fost incurajata dezvoltarea
rezistentei comuniste (de Launay, vol. Il, 1988, p. 244). O nota a SSI, din

au avut surpriza gpreciere: ,Dupd moartea regelui Boris, ingrijordrile asupra viitorului

d tat . e a S om
C; Z;Z:Snz :; o Sau intensificat in toate cercurile” (AMNR D.c.a-P, dosar nr. 485/1943,

credea decat £, 224).
intr-o apdrare

reusitd, contand
pe exacerbarea 15-21 octombrie 1943, cei trei regenti (fostul prim-ministru Bogdan

Cu ocazia vizitei fintreprinse Tn Germania, in perioada

neintelegerilor  gjloy, generalul N. Mihov si printul Kiril de Preslav) au avut surpriza de
dintre sovietici si

anglo-americani
si neavdnd pe exacerbarea neintelegerilor dintre sovietici si anglo-americani
nicio intentie
de a cduta un
compromis cu  Britanie. Ca urmare a acestor constatari, guvernul Dobri Bojilov a
SUA si Marea
Britanie.

a constata ca Hitler nu mai credea decat intr-o aparare reusita, contand

si neavand nicio intentie de a cauta un compromis cu SUA si Marea

autorizat o serie de sondaje prudente pe langa anglo-americani,
la Ankara, prin intermediul unor persoane particulare, apropiate
defunctului rege Boris (de Launay, p. 245). Raidul aerian anglo-american
din 14 noiembrie 1943, desi nu se soldase cu pagube importante,
distrusese mitul ,rdzboiului simbolic”, iar doua luni mai tarziu, Sofia a
fost tinta unui masiv bombardament aerian anglo-american, soldat cu

numeroase victime (Miller, p. 167).
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La 25 octombrie 1943, Hitler i-a solicitat lui lon Antonescu o
participare mai extinsa a Romaniei pe Frontul de Est, la eforturile
de aparare a liniei Niprului: ,Fiecare divizie pe care o poate pune
acum Romania la dispozitie imi dd posibilitatea de a elibera divizii
germane pentru contraatac, ceea ce poate fi, eventual, de importantd
hotdrdtoare pentru restabilirea situatiei pe cursul inferior al Niprului”
(apud Giurescu, p. 83). Trei saptamani mai tarziu, conducatorul statului
roman 1i raspundea omologului sdu german. Dupa ce trecea n revista
contributia militara si pierderile inregistrate de Romania pe parcursul
celor mai bine de doi ani de razboi, maresalul lon Antonescu solicita
,un minimum de arme si un minimum de dotare”, aratand ca, ,,in afard
de unele materiale ce au fost trimise direct unitdtilor din Crimeea si
Cuban, tot restul trimis armatei noastre este total insuficient si fara
nicio valoare [...]. A angaja acum noi unitdti romdnesti inseamnd mai
curdnd sd ingrosam inutil valoarea pierderilor decdt sd contribuim
efectiv la ameliorarea situatiei frontului”, pentru ca, in final, sa solicite
retragerea diviziilor romanesti din Crimeea, ,spre a nu le pierde
anticipat” si pentru a fi utilizate la apdrarea liniei Nistrului (lb., p. 84).

in noiembrie 1943, guvernul de la Sofia a initiat, in mod oficial, dar
confidential, unele sondaje pe langa guvernul turc, privind o eventuala
colaborare in fata ofensivei sovietice. Guvernantii de la Ankara erau
deja tinta unor acuzatii ale propagandei sovietice, pentru mentinerea
relatiilor cu Germania, si nu doreau sa-si pericliteze situatia, astfel incat
au respins avansurile diplomatice venite de la Sofia (Miller, p. 159).

in perioada noiembrie 1943-februarie 1944, relatiile Turciei cu
SUA si Marea Britanie, pentru a nu mai vorbi de Uniunea Sovietica,
au cunoscut momente dificile, intrucat, la presiunile anglo-americane,
Turcia invoca nevoia de armament si munitii si formula o serie de
conditii si solicitdri practic imposibil de indeplinit de catre Aliati in
conjunctura momentului. Totusi, Tncepand din primavara lui 1944,
dupa ce posibilitatile de ajutor anglo-american crescusera, Turcia avea
sa se distanteze tot mai clar de Germania (Biagini, pp. 131-132).

La Tnceputul lunii noiembrie 1943, in paralel cu recucerirea
Kievului, si profitand de o bresa creata in zona orasului Melitopol,
trupele sovietice au traversat stepa Nogai, patrunzand in zona Niprului
Inferior si reusind, astfel, sa izoleze fortele germane si romane aflate
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in peninsula Crimeea (Liddel Hart, pp. 38-139). Efectivele militare
romanesti blocate aici totalizau 66.102 militari, inclusiv 2.427 de ofiteri
si 2.416 subofiteri, reprezentand sapte divizii (Giurescu, p. 104).

La 27 martie 1944, lon Antonescu reitera catre Hitler solicitarea
privind retragerea acestor trupe: ,Este ultimul moment favorabil
pentru a proceda la evacuarea Crimeei, indiferent de intentiile ofensive
ale inamicului”. Solicitarea lui Antonescu s-a lovit de refuzul stereotip
din partea lui Hitler, care nu era dispus sub nicio forma sa accepte
pierderea Crimeei (lb.). Fortele sovietice vor initia atacul final decisiv
asupra Peninsulei Crimeea la 8 aprilie 1944, iar la 13 mai 1944, luptele
din Peninsuld se incheiau cu predarea a 30.000 de militari germani
(Liddel Hart, pp. 248-249). Potrivit unor estimari citate de catre
istoricul Dinu C. Giurescu, ofensiva sovietica din Crimeea (8 aprilie-
13 mai 1944) provocase trupelor romanesti pierderi cifrate intre
23.854 si 30.897 (Giurescu, p. 104).

in paralel cu luptele din Peninsuld, marina militard roman3,
in colaborare cu cea germand, a reusit, in conditii foarte grele, sa
evacueze de aici peste 120.000 de persoane (dintre care 36.557 de
romani, 58.486 de germani si, in numar mai mic, slovaci, voluntari
rusi si ucraineni, civili etc.), pe calea aerului fiind evacuati inca
21.457 de militari, in timp ce cateva mii de militari si civili si-au
pierdut viata in cursul operatiunilor de evacuare, din cauza atacurilor
aero-navale sovietice (Giurescu, coord., p. 461).

Apropierea frontului sovieto-german de Peninsula Crimeea
si reintrarea Armatei Rosii in aceastd importanta zona strategica
nord-pontica nu au ramas fara ecou in Bulgaria. O nota informativa
romaneasca de la Varna, datatd 11 octombrie 1943, consemna
impresia profunda produsa asupra populatiei locale de stirea
scufundarii vasului bulgaresc Varna, in zona Peninsulei Crimeea, toti
cei 32 de membri ai echipajului, originari chiar din zona respectiva,
pierzandu-si viata (AMNR-D.c.a-P, dosar nr. 485/1943, f. 269). Cateva
luni mai tarziu, dupa ce trupele germane si romane au parasit definitiv
teritoriul Peninsulei Crimeea, etnicii bulgari de aici (aproximativ
14.000) aveau sa fie deportati in Asia Centrala (ll¢ev, p. 590).

Ameliorarea relatiilor Turciei cu Aliatii si distantarea de Germania,
in primavara anului 1944, au alimentat speculatiile privind o iminenta
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intrare Tn razboi contra Germaniei, ceea ce a amplificat ngrijorarile
conducerii de la Sofia. Au fost ordonate masuri si mai dure Tmpotriva
grupurilor de partizani, dar loialitatea armatei era intr-o scadere
vertiginoasa. Astfel, la 17 mai 1944, o companie din cadrul Corpului
de Ocupatie din Serbia a trecut in corpore in randurile miscarii de
rezistenta (de Launay, p. 246).

Pe masura ce trupele Armatei Rosii se apropiau de zona balcanica,
in mediile diplomatice si militare romanesti era surprinsa importanta
crescanda acordatad Bulgariei de Uniunea Sovietica. Au fost aduse in
discutie zvonuri din presa elvetiana privind numirea ca ministru sovietic
la Sofia a faimosului aparatcik Vladimir Dekanozov (AMNR-D.c.a-P,
dosar nr. 485/1943, f. 378-3793). La 29 octombrie 1943, Ministerul
Afacerilor Strdine transmitea Tn mod confidential generalului llie
Steflea, seful Marelui Stat Major, o informare privind vizita recenta
intreprinsa in Germania de catre printul Kiril (fratele defunctului rege
Boris) si de catre Bogdan Filov. Conform autorilor adresei, demnitarii
germani si-ar fi manifestat ingrijorarea fatda de specularea de catre
sovietici a lozincilor pan-slaviste, mai ales dupa nuantarea pozitiei
lui Stalin fata de Biserica Ortodoxa si alegerea Patriarhului Rusiei (Ib.,
f. 375). intr-o notd informativd din 2 decembrie 1943, transmisa de
la Divizia 9 Infanterie, erau reproduse si comentate succint cateva
fragmente din discursul tinut in Sdbranie, la 2 decembrie 1943, de
catre ministrul de externe al Bulgariei, si anume: afirmatia ca relatiile
bulgaro-sovietice nu aveau sa se modifice (interpretata ca o aluzie la
existenta unui pact bilateral secret), respectiv sublinierea legaturilor si
afinitatilor cu Ungaria, in contrast cu termenii mai rezervati folositi la
adresa Romaniei si a Italiei (Ib., f.. 416).

in paralel, tonul Kremlinului fatd de Bulgaria se indsprea, iar
reprosurile si exigentele se amplificau. La 22 ianuarie si 17 aprilie 1944,
guvernul sovietic a protestat fata de punerea la dispozitia trupelor
germane a teritoriului bulgar si a cailor de comunicatie. La 26 aprilie,
Uniunea Sovietica a solicitat nu doar redeschiderea consulatului
de la Varna, ci si deschiderea a inca doua noi consulate, in orasele
Ruse si Burgas. La aceastd solicitare repetatd insistent de sovietici,

3 Notd a SSI din 12 octombrie 1943.
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guvernul Bojilov a raspuns cu aprecieri evazive despre relatii bilaterale
de neutralitate si corectitudine, ca si despre amanarea restabilirii
relatiilor consulare pana la normalizarea relatiilor comerciale bilaterale
(Mateeva, Tepavicarov, p. 269).

in relatile romano-bulgare din aceastd perioadd (august
1943-august 1944), se evidentiaza tendinta Romaniei de a atrage
Bulgaria intr-o combinatie anticomunistd. Astfel, in august 1943,
lon Antonescu fi transmisese lui Bogdan Filov propunerea ca Romania
si Bulgaria sa colaboreze pentru apararea Balcanilor, fara a-si modifica
relatile cu Germania. Filov a dezvaluit aceste planuri diplomatului
german Adolf-Heinz Beckerle, care a apreciat ca discutiile ar putea fi
utile, dar ca von Ribbentrop nu ar fi foarte incantat de plan (Miller,
pp. 116-117; de Launay, p. 245). ,Ce putem face? Nimic!”, 1i declara,
in ianuarie 1944, premierul D. Bojilov diplomatului roman I. Christu;
guvernul bulgar continua pe calea sa, nepunandu-si in mod serios
problema nici sa iasa din razboiul contra SUA si a Marii Britanii, nici sa
rupa relatiile cu URSS (Calafeteanu, 2011, p. 216).

Atitudinea guvernantilor de la Sofia fata de propunerile romanesti
confirma pe deplin asertiunea lui Lee Marshal Miller despre diferenta
dintre regele Boris al lll-lea si succesorii sai: , Boris fusese oportunist si
flexibil, in special in privinta relatiilor cu Germania, dar succesorii sdi
erau germanofili dogmatici si prea putin imaginativi” (Miller, p. 174).

Un alt fapt demn de consemnat, in acelasi context, este persistenta
suspiciunilor si a temerilor romanesti fata de Bulgaria, in privinta
Dobrogei Vechi. Intr-o notd informativa a S.S.1. din data de 29 noiembrie
1943, era consemnat: ,De la o vreme, se publicd, in presa bulgard,
pe larg si aproape zilnic, articole cu privire la Dobrogea. Ele au fost
inspirate, in majoritatea lor, in urma declaratiilor de la Bucuresti, care,
probabil, au fost gresit interpretate de ziaristii bulgari care au vizitat
Roménia” (AMNR-D.c.a-P., dosar nr. 485/1943, f. 467). intr-o altd not
informativa, datata 1 decembrie 1943, constructia unei noi centrale
electrice la Varna era considerata ca o etapa in planul autoritatilor
bulgare de electrificare a satelor, adoptat dupa redobandirea Dobrogei
de Sud (lb., f. 24). La 30 decembrie 1943, seful Biroului Legaturii
Externe din cadrul Marelui Stat Major, maiorul V. Plesnila, transmitea
Biroului 2 din cadrul Sectiei a ll-a a M.St.M. informatia ca atasatului
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militar al Bulgariei la Bucuresti, maiorul Cavdarov (Ceavdarov), ii fusese
comunicata, in douad randuri, nemultumirea autoritatilor romanesti fata
de imaginile propagandistice bulgare vizand Dobrogea romaneascs,
inserate pe ambalajele chibriturilor; maiorul Cavdarov promisese c&
avea sa intervind la Sofia, pentru a fi retrase de pe piata articolele
respective (AMNR- D.c.a.-P., dosar nr. 1275/1943, f. 217).

Alte motive de ingrijorare la Bucuresti erau generate de relatiile
bune ale Bulgariei cu Ungaria, considerate un simptom al persistentei
aspiratiilor bulgare asupra Dobrogei de Nord (lb.; dosar nr. 535/1944,
f. 18-19). O sinteza a S.S.l., datatda 21 decembrie 1943, mentiona
abundenta de materiale elogioase la adresa Ungariei, a amiralului
Horthy si a revizionismului maghiar, in presa bulgard (lb., dosar
nr. 485/1943, f. 430). Tn cuprinsul unei alte sinteze romanest,
din luna iunie 1944, erau consemnate mai multe coordonate ale
relatiilor amicale ungaro-bulgare: ostilitatea comuna fata de Serbia,
manifestarile de prietenie ocazionate de incheierea unor acorduri
comerciale si culturale, in anul 1943, dar si similitudinea de interese in
privinta Romaniei, fiind vizate Transilvania de Sud si Dobrogea de Nord
(AMNR-D.c.a.-P., dosar nr. 535/1944, f. 17).

in privinta Romaniei, la inceputul lunii septembrie 1943, o nota
a S.S.I. consemna, din ,sursd serioasd”, faptul ca principalele ziare
centrale bulgare publicasera, sub titlul ,intdrirea relatiilor de prietenie
intre Bulgaria si Roménia”, un text de aproximativ 10 randuri, axat pe
latura cultural-stiintifica si artistica (lb., dosar nr. 485/1943, f. 479).
Totusi, alte documente militare romanesti surprind o stare de spirit mai
putin favorabila romanilor in Bulgaria. Conform unei note a S.S.I. din
27 noiembrie 1943, romanilor timoceni nu li se permitea efectuarea
stagiului militar in apropierea localitatilor de bastina, acestia fiind
trimisi in unitdti de frontiera si in Macedonia. Era cazul Regimentului 51
Infanterie, cantonat la Skopje, unitate militard alcatuita in mare parte
din etnici romani (lb., f. 473).

La 26 ianuarie 1944, a fost desemnat oficial un nou ministru al
Bulgariei la Bucuresti, in persoana lui lvan V. Popov, nimeni altul decat
fostul sef al diplomatiei bulgare din perioada 15 februarie 1940 —
11 aprilie 1942 (Mateeva, Tepavicarov, p. 237). Interesele Romaniei
in capitala bulgara au continuat sa fie reprezentate, pana in toamna
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anului 1945, de catre lon Serban Christu (lb., p. 238). La Galati,
functiona un consulat bulgar, la conducerea caruia se afla diplomatul
Ivan Stancov (Stanciov). O nota a S.S.I. din 30 martie 1944 semnala
vizita Tntreprinsa in urma cu zece zile de catre Stancov la sediul
consulatului german din Galati, unde avusese o intrevedere de o ora
si jumatate cu omologul sau, Alfred Loérner. Conform notei S.S.I.,
consulul bulgar cautase a se informa asupra situatiei concrete de
pe Frontul de Est, sub pretextul preocuparii fata de situatia etnicilor
bulgari din Basarabia de Sud (AMNR-D.c.a -P., dosar nr. 1275/1943,
f. 286).

Confruntati cu tavalugul sovietic, romanii au Tncetat sa-si mai puna
problema redobandirii Cadrilaterului, total absenta de pe agenda
tratativelor duse cu reprezentantii Coalitiei Natiunilor Unite la Ankara,
Cairo, Stockholm etc. Totusi, atat Barbu Stirbey, la Cairo, in primavara,
n cursul tratativelor cu Aliatii, cat si |. Antonescu, la ultima sa intalnire
cu Hitler (5-6 august 1944), au ridicat problema protejarii Romaniei in
fata potentialei amenintari ungaro-bulgare (Ungureanu, 2009, p. 397).

Tnceputul lunii iunie 1944 a consemnat, pe 1angd intrarea trupelor
anglo-americane in Roma si deschiderea celui de-al doilea front Tn
Normandia, si o serie de evenimente politico-diplomatice in privinta
Bulgariei si a Romaniei. Astfel, la Sofia s-a format un nou guvern, sub
conducerea diplomatului lvan Bagrianov, cu fostul ministru al Bulgariei
la Berlin, Parvan Draganov, la Externe (Miller, p. 174). Totodata,
negocierile intre Romania si Coalitia Natiunilor Unite au intrat in impas
atat la Stockholm, cat si la Cairo, ca urmare a obiectiilor maresalului
lon Antonescu la conditiile de armistitiu anuntate de sovietici, respectiv
a refuzului colectiv americano-britanico-sovietic de a continua discutiile
cu emisarii Opozitiei (Calafeteanu, coord., p. 339).

Guvernul Bagrianov a initiat, pe parcursul lunilor iunie si iulie,
numai putin de 867 de operatiuni impotriva miscarii de rezistenta
armata, fiind ucisi, dupa unele aprecieri, peste 9.000 de partizani si
circa 20.000 de civili; totusi, popularitatea miscarii de rezistenta era
in crestere, inclusiv la nivelul armatei si al politiei (de Launay, p. 246).

Pe plan diplomatic, SUA si Marea Britanie conditionau in mod
categoric semnarea armistitiului cu Bulgaria de retragerea administratiei
si a trupelor bulgare de pe teritoriile grecesti si iugoslave ocupate dupa
6 aprilie 1941 si de restabilirea frontierelor existente la data amintita,
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intre Bulgaria, Grecia si lugoslavia (Racev, 1998, pp. 257-258, 266).
Refuzul URSS de a participa la lucrarile Comisiei Consultative Europene,
cu sediul la Londra, in problemele privind Bulgaria, argumentat cu
faptul ca aceasta din urma nu se afla in stare de razboi cu Uniunea
Sovietica, era privit cu suspiciune de anglo-americani, fiind considerat o
stratagema menita sa impiedice redobandirea Traciei apusene de catre
Grecia si sa aduca, astfel, Armata Rosie la Marea Egee, prin intermediul
unei Bulgarii satelizate (lb., pp. 258-259).

ntr-o anexa la o sintezd informativa din iunie 1944, dup3 ce erau
trecute in revistd exigentele sovietice fata de Bulgaria, se aprecia ca:
,hu pare exclusd chiar o rupturd, din initiativa sovieticd a raporturilor
diplomatice”, intrucat, , cu toatd presiunea sovieticd, guvernul bulgar
pare sd nu cedeze nimic din pozitia de aliat sincer al Germaniei...”.
(AMNR-D.c.a.-P, dosar nr. 535/1944, f. 79). Totusi, in cuprinsul sintezei
mentionate, era consemnata trimiterea de atasati militari la Moscova
si Sofia, ca un semn al consolidarii relatiilor diplomatice bilaterale,
si era enuntata o predictie sumbra, dar interesanta, privind viitorul
relatiilor romano-bulgare, in contextul avansului fortelor sovietice:
»Nu este exclus ca, in cazul cdnd trupele sovietice, in ofensiva lor, vor
ajunge in apropierea granitei bulgare sau vor incerca o debarcare pe
litoralul bulgar al Mdrii Negre, sd se producd, in Bulgaria, o schimbare
totald de regim in favoarea Sovietelor. In aceastd ipotezd, s-ar putea
conta si pe o participare a armatei bulgare, aldaturi de cea ruseascd
(sovieticd, n.a.), la un atac din sud in contra Romdniei (in Dobrogea)”
(Ib., f. 17-18). in iulie 1944, in discutiile cu lon Christu, |. Bagrianov si
P. Draganov isi exprimau convingerea cd Bulgaria va putea pastra
pe mai departe relatiile bune cu URSS, dar si speranta ca inaintarea
Armatei Rosii avea sa fie oprita (de altii, n.a.) (Calafeteanu, p. 216).

La 2 august 1944, Adunarea Nationald a Republicii Turcia a adoptat
prin vot decizia de rupere a relatiilor diplomatice cu Germania (la
23 februarie 1945 avea sa fie emisa si o declaratie oficiala de razboi)
(Biagini, pp. 133-134). in acel moment, maresalul lon Antonescu incd
mai credea intr-o iminenta intrare a statului turc in razboi, de partea
Marii Britanii, respectiv, intr-o iminenta debarcare anglo-americana in
Balcani. Tn aceeasi maniera interpreta si Mihai Antonescu gestul Turciei
de la 2 august 1944, (Giurescu, pp. 196-197).
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Totodata, Mihai Antonescu a adresat Aliatilor occidentali, prin
intermediul profesorului Constantin C. Giurescu si al colonelului
Traian Teodorescu, atasatul militar roman in Turcia, care au luat
legatura cu consulul american la Istanbul, Burton Y. Berry, un mesaj
confidential, privind disponibilitatea Romaniei de a face largi concesii
anglo-americanilor Tn domenii precum petrolul, minereurile sau
cheresteaua, Tn schimbul preludrii de catre SUA si Marea Britanie a
despagubirilor de razboi solicitate statului roman de catre sovietici,
respectiv disponibilitatea de a opune rezistentd armata trupelor
germane aflate in tara, cu conditia primirii unui ajutor anglo-american
constand in avioane, trupe aeropurtate si forte navale, prin Marea
Neagra (lb., p. 197).

Mult asteptata debarcare anglo-americand Tn Balcani nu s-a produs,
iar in zorii zilei de 20 august 1944, armata sovietica a declansat
operatiunea ,lasi-Chisindu” pe frontul din Moldova, dispunand nu
numai de o clard superioritate numerica, dar si de o zdrobitoare
superioritate in tancuri, aviatie, artilerie grea etc. (Dutu, p. 292).
in aceste conditii, s-au precipitat eforturile romanesti in sensul
reluarii contactelor cu Aliatii, respectiv al desprinderii de Germania.
M. Antonescu lua in calcul posibilitatea plecarii la Ankara, in vederea
semnarii armistitiului, scop in care, chiar in dimineata de 23 august
1944, a avut o discutie cu Suphi Tanriover (Giurescu, p. 198).

Tntrucat lon Antonescu, desi convins de necesitatea iesirii din
alianta cu Germania, continua sa tergiverseze si sa conditioneze acest
act, dupa o serie lunga de preparative, la 23 august 1944, regele
Mihai |, exercitandu-si prerogativa de cap al puterii armate, a ordonat
demiterea si arestarea maresalului si a principalilor sai colaboratori,
anuntand, printr-o proclamatie radiodifuzata, ncetarea ostilitatilor
cu statele Coalitiei Natiunilor Unite. Caracterul unilateral al actului
de la 23 august 1944 (inexistenta unui act oficial bilateral scris privind
armistitiul) a creat o situatie foarte confuza pe frontul din Moldova,
unde un mare numar de militari romani (intre 130.000 si 180.000)
au fost facuti prizonieri de catre sovietici, in perioada 24 august-5
septembrie 1944 (Giurescu, coord., pp. 462-463).

in conditiile in care trupele sovietice continuau s3 atace unitatile

militare romanesti din Delta, iar actele de agresivitate din partea
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germanilor se Tnmulteau, constient de superioritatea tehnica a
acestora din urma, in sectorul litoral, generalul Costin lonascu,
comandantul Diviziei 9 Infanterie, si contraamiralul Horia Macelariu
au cerut si, totodata, permis fortelor terestre si navale germane
din zona Constantei sa se retragd in mod pasnic; ele s-au indreptat
pe sosea, respectiv pe mare, spre Bulgaria (Dutu, pp. 307-308).
in perioada 24-29 august 1944, fortele militare romanesti in Dobrogea
au dezarmat peste 10.500 de militari germani (inclusiv un general si
400 de ofiteri), au preluat si mentinut controlul ferm asupra litoralului
si a traseului Dunarii maritime, au pastrat intacte instalatiile portuare
maritime si fluviale, precum si cdile de comunicatie, inclusiv Podul
Fetesti-Cernavoda (lb., pp. 313-314). Totusi, pana la 5 septembrie 1944,
marina militard a Romaniei avea sa fie practic capturata de catre fortele
sovietice (lb., p. 314).

Printre consecintele cele mai importante ale actului de Ia
23 august 1944 s-a numarat si dezagregarea dispozitivului german din
sud-estul Europei. Wermacht-ul a fost obligat sa evacueze, in circa
noua saptamani, teritoriile Bulgariei, Greciei (inclusiv Creta si insulele
egeene), unele zone din Albania si jumatatea de est a lugoslaviei
(Giurescu, p. 258).

Luna august 1944 a insemnat si precipitarea eforturilor Bulgariei
in vederea iesirii din alianta cu Germania. La 14 august, Stoi¢o Mosanov
a fost trimis in misiune la Istanbul, impreuna cu industriasul Gheorghi
Kiselov, spre a lua contact cu reprezentantii SUA si ai Marii Britanii,
in vederea incheierii unui armistitiu care sa previna ocupatia sovietica
(Racev, p. 260 si urméatoarele). Tn chiar ziua de 23 august 1944, cei
doi emisari bulgari s-au intalnit cu ministrii plenipotentiari ai SUA si
Marii Britanii in Turcia, incercand sa obtina garantii pentru o prezenta
militara anglo-americana pe teritoriul tarii lor (Ib., p. 269).

Evenimentele din Romania au convins rapid guvernul bulgar sa
intensifice demersurile pe langa SUA si Marea Britanie, date fiind
temerile, care aveau sa se dovedeasca justificate, privind atitudinea
Uniunii Sovietice (Liddel Hart, p. 261). In intervalul 24-31 august 1944,
guvernul Bagrianov-Draganov a adresat in mod repetat Germaniei
solicitarea de a-si retrage trupele de pe teritoriul Bulgariei, evocand
inclusiv posibilitatea deschiderii focului asupra acestora (Miller,
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p. 204). In paralel, la 26 august, a fost anuntatd retragerea Corpului
de Ocupatie din Serbia (nu Tnsa si din Macedonia), iar la 30 august,
Mosanov era trimis din nou in misiune, de data aceasta la Cairo, unde
a ajuns la 1 septembrie (de Launay, pp. 246-247). Conform unor surse
istorice bulgare, efectivele trupelor germane aflate pe teritoriul acestei
tari, la finele lui august 1944, se cifrau la 22.000, cantonati in 220 de
stabilimente, la care se addugau inca aproape 30.000, retrasi in mod
precipitat din Dobrogea si din alte zone ale Romaniei (lI¢ev, p. 594).

Actiunile precipitate ale guvernului Bagrianov nu au avut niciun
efect practic, fiind ignorate atat de Germania, care nu si-a retras
trupele din Bulgaria, dar nici nu a initiat acte de ostilitate, cat si de
URSS, care acuza autoritatile bulgare de duplicitate si refuza sa-
si delege negociatori la Cairo, unde Mosanov a constatat rapid ca
anglo-americanii nu erau deloc dispusi sa intre in dezacord cu sovieticii,
pe tema Bulgariei (Racev, pp. 276-282).

n aceste conditii, la inceputul lui septembrie, a fost nvestit un alt
guvern bulgar, sub conducerea lui Konstantin Muraviev. Noul Consiliu
de Ministri era format, in general, din personalitdti legate de mediile
de afaceri britanice, franceze si belgiene (de Launay, p. 247), insa
postul-cheie de ministru de razboi a revenit lui lvan Marinov, aflat
in legaturi secrete, dar solide, cu Frontul Patriei, o coalitie de stanga
creata la initiativa Partidului Comunist Bulgar (BKP), in urma cu doi ani
(Tasev, pp. 278-279).

Marinov a sabotat manevrele diplomatice ale lui Muraviev, inclusiv
prin tergiversarea declaratiei de razboi adresate Germaniei, astfel incat
Bulgaria sa nu devina in extremis aliata a SUA si Marii Britanii, ceea
ce nu ar fi convenit Uniunii Sovietice si nici BKP (Gauthier, p. 263).
Pretextul invocat a fost unul abil: evitarea capturarii sau distrugerii
de catre fortele germane, mult mai bine echipate, a trupelor bulgare
care se retrageau din Macedonia (Miller, p. 210). Declaratia de razboi
a Bulgariei catre Germania a fost emisd la 6 septembrie 1944, insa
prevedea un termen de 48 de ore pana la intrarea efectiva in vigoare
(ll¢ev,p. 595). Tn ziua precedentd, Uniunea Sovieticid declarase insa
razboi Bulgariei (Mateeva, Tepavicarov, p. 270). Oficial, la 8 septembrie
1944, Bulgaria se afla, deci, in razboi atat cu Germania, cat si cu SUA,
Marea Britanie si Uniunea Sovietica, situatie relativ asemanatoare
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cu cea a trupelor romanesti de pe frontul din Moldova imediat dupa
actul de la 23 august 1944.

in conditiile intrdrii si Tnaintdrii trupelor sovietice pe teritoriul
Bulgariei, mai multe regimente din Varna si Burgas s-au revoltat
impotriva guvernului Muraviev, procedand inclusiv la arestarea ofiterilor
pro-guvernamentali (Miller, p. 215). Tn zorii zilei de 9 septembrie, cu
concursul lui lvan Marinov, prim-ministrul K. Muraviev si colaboratorii
sai apropiati au fost arestati, la Radio Sofia fiind anuntata crearea
unui guvern al Frontului Patriei, sub conducerea colonelului Kimon
Gheorghiev, cu participarea substantiala a BKP (lb., p. 216).

Ca si actul Romaniei de la 23 august 1944, momentul 9 septembrie
1944 din Bulgaria a precedat incheierea oficiala a armistitiului cu
Natiunile Unite. In ambele state, desprinderea precipitatd de Germania
a coincis cronologic cu Tnceputul acapararii puterii politice de catre
comunisti, cu deosebirea ca Bulgaria a parcurs, din acest punct de
vedere, in decurs de sapte zile (2-9 septembrie 1944), un drum pe care
Romania avea sa-l finalizeze in sase luni si jumatate (24 august 1944-
6 martie 1945).

Printre actele initiate de K. Muraviev, sub efemera sa guvernare,
s-a numadrat si destituirea lui lvan V. Popov din functia de ministru al
Bulgariei in Romania. Fostul sef al diplomatiei bulgare avea sa-si puna
capat zilelor, la 29 octombrie 1944, in Spitalul Colentina (Tasey, p. 376).
Tntrucat Romania pardsise alianta cu Germania intr-un moment in care
si Bulgaria se pregatea de un gest similar, actul de la 23 august 1944 nu
a avut drept consecintd ruperea relatiilor diplomatice romano-bulgare,
cum a fost cazul celor intre Romania si Ungaria.

La trei saptamani dupa iesirea de facto din alianta cu Germania,
in noaptea de 12/13 septembrie 1944, la Moscova, a fost semnata
Conventia de Armistitiu intre Romania si Coalitia Natiunilor Unite.
Printre altele, documentul in cauza prevedea nulitatea Dictatului de
la Viena (29/30 august 1940) si restituirea totalad sau in cea mai mare
parte a Transilvaniei de Nord cdtre Romania, fara a se face vreo referire
la Dobrogea de Sud (Calafeteanu coord., pp. 341-342).

La finele primei decade a lunii octombrie 1944, Winston Churchill
si ministrul de externe Anthony Eden au vizitat Moscova, unde au avut
convorbiri cu omologii lor sovietici, 1.V. Stalin si V.M. Molotov. in acest
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George UNGUREANU

context, a fost incheiat celebrul acord de procentaj sovieto-britanice
privind sferele de influenta ale celor doua Mari Puteri in statele
sud-est europene. Sovieticii au obtinut recunoasterea preponderentei
lor in Romania (90%) si Bulgaria (75%), tari in care Armata Rosie era
deja instalata, iar britanicii Tsi pastrau preponderenta (90%) asupra
Greciei (de Launay, p. 295).

Si Tn cazul statului bulgar, incheierea oficiala a armistitiului cu
statele Coalitiei Natiunilor Unite a fost tergiversata, si chiar mai mult
decat in cazul Romaniei, anume pana la 28 octombrie 1944, din cauza
,compromisurilor si a concesiilor rezultate din acordul de procentaj
anglo-sovietic din octombrie 1944, care reflecta noua balantd de putere
politicd si militard din Balcani” (Chiper, 2007, p. 331). La initiativa
URSS, acceptata de SUA si Marea Britanie, in textul actului de la
28 octombrie 1944 a fost inscrisa prevederea ca Bulgaria sa evacueze
teritoriile ocupate din Grecia si lugoslavia, si nu ,teritoriile statelor
aliate, ocupate in prezent de Bulgaria”, asa cum suna formularea
propusa initial; Tn acest mod, chestiunea Dobrogei de Sud era scoasa
in mod categoric din discutie (lb., p. 332).

Afinitatile traditionale ruso-bulgare si rapiditatea procesului de
comunizare a Bulgariei au facut din aceasta tara un aliat sigur al URSS,
fata de care Romania nu era oportun sa vina cu revendicari de ordin
teritorial, mai ales ca SUA si Marea Britanie priviserd, inca din anii
1918-1919, cu multd intelegere revendicarile bulgdresti asupra
Dobrogei de Sud (Ungureanu, 2009, pp. 63-66). in plus, realititile etnice
din Cadrilater se modificasera mult in favoarea bulgarilor, ca urmare a
schimbului de populatie prevazut de Tratatul din 7 septembrie 1940
(Ib., pp. 383-384).

CONCLUZII

Declansarea razboiului germano-sovietic, la 22 iunie 1941, gasise
atdt Romania, cat si Bulgaria Tn cadrul Pactului Tripartit. Totusi,
diferentele specifice dintre cele doua state sud-est europene au facut
ca Romania sa se implice substantial in razboiul antisovietic, in timp
totalitari. In decembrie 1941, ambele state aliate Germaniei au intrat
in razboi cu Imperiul Britanic si cu SUA, subestimand importanta

acestui act.
Numdrul 2/2023 284

Romania, Bulgaria si declinul puterii militare germane la Marea Neagra
(noiembrie 1942-septembrie 1944)

Schimbarea generald a cursului razboiului, in special pe frontul
sovietic, in iarna 1942-1943, a determinat, mai ales in Romania, dar si
in Bulgaria, initierea unor demersuri diplomatice spre a evita cadereain
sfera de influenta a URSS, printr-un armistitiu cu SUA si Marea Britanie
si prin stabilirea unei prezente militare anglo-americane. Acest scop
era unul iluzoriu, date fiind realitatile geopolitice si evolutiile militare si
politico-diplomatice la nivel mondial. in pofida unor initiative, mai ales
romanesti, nu s-a ajuns la o coordonare intre cele doua state, cauza
principala fiind atitudinea excesiv de precauta a guvernantilor de la
Sofia, in special dupa moartea regelui Boris al lll-lea, spre sfarsitul lunii
august 1943,

n consecintd, desprinderea Romaniei si cea a Bulgariei din orbita
Germaniei s-au facut aproape concomitent, la 23 august, respectiv
9 septembrie 1944, in conditiile Tnaintarii impetuoase a Armatei Rosii.
in ambele cazuri, actul a avut un caracter precipitat, dupd o lungs
perioada de ezitari, alimentate partial de sperante iluzorii. Ulterior,
Romania va suporta rigorile ocupatiei sovietice, in timp ce Bulgaria va
deveni cel mai fidel aliat al noului hegemon regional.

in privinta , problemei dobrogene”, care dominase relatiile bilaterale
pret de cateva decenii, pentru anii 1943-1944 remarcam, in mediile
romanesti, pe de o parte, evanescenta preocuparilor legate de
Dobrogea de Sud (Cadrilater), iar pe de alta parte, persistenta temerilor
legate de aspiratiile Bulgariei asupra Dobrogei Vechi, intr-un context
international defavorabil statului roman.
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