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In the early 1930s, Romania received — through various diplomatic channels — numerous
alarming news about the warlike tendency of the USSR. In parallel with this, diametrically
opposite news also arrived in our country, which announced the intention of the Soviet
government to negotiate with the Romanian state in order to conclude a non-aggression pact.
The present article outlines some of the directions employed in the mentioned process.
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in perioadd de inceput a anilor 30, Romaniei i-au parvenit — prin diverse
canale diplomatice — numeroase stiri alarmante despre tendinta razboinica a URSS.
n paralel cu acestea, au ajuns in tara noastr si vesti diametral opuse, prin care se
anunta intentia guvernului sovietic de a negocia cu statul roman in scopul incheierii
unui pact de neagresiune. in cele ce urmeazd, vom creiona cateva dintre aceste
directii.

PROPUNERI SOVIETICE PENTRU UN PACT REGIONAL
PRIN INTERMEDIUL TURCIEI

in epocd era cunoscut cd atat Ismet Pasa, prim-ministru al Turciei, cat si Tevfik
Rlsdi Bey, ministrul de externe turc, aveau o orientare pro-sovietica (Arh. M.A.E.,
dosar 80/1930, f. 189).

n ceea ce privea pozitia Turciei fatd de relatia romano-sovietica, in prima parte
a anului 1930 (8 aprilie), o stire din Budapesta informa ca Rusdi Bey* avea stiinta
despre concentrarile Sovietelor de la granita de est a Romaniei si din bazinul Marii
Negre, insd le considera avand doar ,un caracter demonstrativ” (lb., f. 192)%
n schimb, isi exprimase convingerea c& Rusia Sovieticd nu renunta s& , redeschidd
problema Basarabiei pe orice cale si prin orice mijloace, in momentul cdnd situatia
reald le-ar permite aceasta”.

Mai demna de luat in seama pentru subiectul ce ne preocupa era informarea ce
venea direct din Turcia, la 30 mai 1930, de la trimisul roman la Ankara, I.P. Carp (lb.,
ff. 256-257). In urma audientelor sale la Riisdii Bey, diplomatul roman comunica
viziunea acestuia privind unele posibile ,trei zone periculoase” in Europa, din
care Romania nu era exclusa si pe care ministrul turc le catalogase ca fiind ,zone
generatoare de conflict”. Intre acestea enumerase: 1.) Zona coridorului Danzig;
2.) Zona frontierelor dintre Rusia, Polonia si Romania; 3.) Zona hotarelor Regatului
sarbilor, croatilor si slovenilor.

Risdli Bey era de parere ca, ,pentru eliminarea posibilitatilor de conflicte
armate in aceste areale, era necesar”, pe baza principiilor Protocolului de la Geneva,

1 Tevfik Riisdl Aras (Bey) (n.1883-d.1972), ministrul de externe al Turciei in perioada 1925-1938.

2 Stirea era transmisa de ministrul roman din capitala Ungariei, Vasile Grigorcea, in urma discutiilor purtate cu
omologul sdu maghiar de la Angora, respectiv ministrul Lajos Walko (1880-1954), politician si diplomat ungur,
ministru la Externele Ungariei (in perioadele: 1925-1930; 1931-1932), cu ocazia reintoarcerii acestui in patria
natala. (N.A.).
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,50 se incheie pacte de neagresiune de felul celui denumit <Litvinoff>”, continand
in plus, si ca o conditie esentiald, , obligatiunea pentru pdrtile contractante de a
coopera lasanctiunicolective, in caz de agresiune din partea unuia dintre contractanti
Impotriva unui alt stat semnatar al pactului regional”. Mai adauga ca pactul regional
din zona a doua ,ar trebui sd fie semnat de urmdtoarele state: Rusia, Polonia,
Cehoslovacia, Romdnia si Turcia”. Convingerea diplomatului turc era ca incheierea
unui asemenea document ar trebui sa fie ,primul pas in opera de pacificare in
aceastd zond”, apoi trebuia sa se procedeze la , eliminarea punctelor de frictiune,
in special a chestiunii Basarabiei”. Riisdl Bey gandea ca si ,prin compensatiuni s-ar
putea obtine recunoasterea din partea Rusiei a alipirii Basarabiei”. n acest sens,
el isi lua obligatia ca Turcia sa aiba ,rolul de mijlocitor” intre Romania si URSS, insa
nu singura, ci doar alaturi de Cehoslovacia. Ministrul turc se mai angaja sa inceapa
astfel de negocieri ,indatd ce va termina cu Grecia” (urmau negocieri turco-elene)
si ca atunci 1si va ,,concentra toate sfortdrile” asupra problematicii pe care o vedea
succedand in trei faze: 1.) reluarea relatiilor diplomatice dintre Cehoslovacia si Rusia
Sovieticd; 2.) incheierea pactului regional cuprinzand cele cinci state semnatare;
3.) actiunea turco-cehoslovaca pentru eliminarea chestiunii Basarabiei (Ib., f. 257)
Despre acest proiect turcesc, ambasadorul Frantei la Istanbul, contele
Chambrun?, se exprimase ca nu este ,,0 imaginatie prea fertild”, ci un ,inel inldntuit
de conventii”, pentru ca Turcia sa-si consolideze noua baza nationala. Lui Chambrun
nu-i era clara ideea atragerii Cehoslovaciei in combinatia propusa de turci, pentru
ca era tara care nu avea fruntarie comuna cu Rusia. De aceea, nu putea sa evite
intrebarea: ,Dacd nu cumva ar fi dorinta de a disloca, intrucétva, Mica Intelegere?”,
tendinta in spatele careia sugera ca ar fi putut fi Italia (Ib., ff. 277-278)*. Era evidentd
politica practicatd de Mussolini la acea vreme, de izolare a lugoslaviei. Sub auspiciile
sale se incheiase conventia greco-turca. Se prevedea, tot sub auspiciile Italiei, si
un ,pact greco-turc de conciliatiune si arbitraj, la fel ca acelea incheiate cu Italia,
Bulgaria si Ungaria, apoi un aranjament naval si, poate, un pact balcanic, din
care lugoslavia ar raméne exclusd.” (Ib., f. 279). Apoi, ar fi urmat un pact regional
pe frontul rusesc, prin cuprinderea Cehoslovaciei si Romaniei, ,dislocdndu-se
intrucdtva Mica Intelegere”. De fapt, in legiturd cu aceasta, contele Chambrun
marturisise trimisului roman la Ankara ca Tevfik i vorbise practic de sase state, nu si-I
amintea clar pe unul, dar, se pare ca se gandea la Ungaria. Opinia ii era sustinuta de
,un detaliu simptomatic”, observat la banchetul dat de Turcia la Ankara Palace,

3 Contele Louis Charles Pineton de Chambrun (1875-1952) a fost un diplomat si scriitor francez. Din 1928 pana in
1933, a reprezentat Franta la Ankara si, apoi, a devenit ambasador la Roma, intre 1933 si 1935.
4 Potrivit telegramei ministrului cu afaceri de la Ankara, urmare la nr. 655/30 mai 1930.
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urmare a conventiei greco-turce, unde fusesera invitati — in afara de ambasadorul
Italiei la Ankara —si cel al Rusiei, Souritz, precum si cel al Ungariei, Tahy.

Despre Tevfik Risdli Bey si pretentiile sale de diplomat iscusit informa si
Dimitrie |. Ghica®, la 29 august 1930. El vorbea despre un interviu acordat de
catre Rusdl Bey Agentiei sovietice ,TASS” (preluat de presa internationald) si
care produsese ,ceva vdlva”, deoarece diplomatul turc lasase sa se inteleaga ca
intre Italia si Rusia, Turcia ar fi cosemnatara unui acord secret de naturd politicd.”
(Ib., f. 380). De fapt, din declaratia facuta, in afara de interesul politic ce-l starnea
un posibil acord, se putea trage, inca o datd, concluzia ca ministrul de externe turc
dorea sa arate importanta Turciei de mare putere, pe picior de egalitate cu Rusia si
Italia, si, de aici, pretentia sa de influenta in politica internationala.

Ghica mai transmitea — referitor la zvonurile de atac sovietic asupra Romaniei —
si opiniile unor secretari ai ambasadei bolsevice din Ankara, care, ,pe un ton
infldcdrat, prin indignare si alcool”, acuzau cercurile nationaliste din Germania
de ,campania [...] unei agresiuni Impotriva Romdniei, cu scopul de a stdnjeni
actiunea Sovietelor de cumpdrare a devizelor strdine in vederea aplicdrii vestitului
plan industrial si agrar de cinci ani”. lar in urma vizitei lui Risdi Bey in URSS, in
octombrie 1930, acelasi diplomat roman informa ca, in afara impresiei ,,favorabile”
(Ib., f. 346)%, pe care ministrul turc si-o facuse fata de tara sovietelor, precum si
de incantarea sa fata de ,intimitatea” relatiilor turco-sovietice, in privita Romaniei
(Basarabiei), seful diplomatiei turce revenea la ideea pactului regional, care s-ar fi
putut incheia pe baza Pactului Litvinov, completat insa ,prin aplicarea principiilor
Protocolului de la Geneva.” (Ib., ff. 445-446)". Urmare a acestor informatii, impresia
diplomatului roman era ca Riisdli Bey facea apologia , pactelor regionale, a tratatele
de conciliatiune, arbitraj si neutralitate, in detrimentul aliantelor”. n acest sens,
dadea exemplul aliantei dintre Franta si lugoslavia, care a determinat Italia sa caute
,0 contrabalantd acestei forte amenintdtoare”, grupand, astfel, in jurul ei alte
state, ca: Ungaria, Bulgaria, Austria, al carui Anschluss cu Germania , il va admite
la nevoie”.

> Dimitrie I. Ghica (1875-1967), in perioada respectiva, a fost trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Roma
(1928-1931), dupa care a fost ministru al afacerilor strdine intre 27 august 1931 si 5 iunie 1932 etc.

& Carp raporta, la 10 octombrie 1930, ca industrializarea este in crestere, existand 400.000 de lucratori in toate
ramurile, conducatorii tehnici sunt americani si germani, ca au calatorit in Marea Neagra pe un vas nou cu
motor Diesel, construit in santierele din Leningrad; ca trenurile merg bine si cd, in general, economia statului
progreseaza, cu toate cd standardul vietii este scazut.

7 Comunicare prin telegrama nr. 1552/17 octombrie 1930, urmare la nr. 1503 din 13 octombrie 1930. Ministrul
roman, dupa prezentarea scrisorilor de acreditare la presedintele Republicii, a continuat convorbirea pe aceeasi
tema, cu ministrul afacerilor straine din Turcia.
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Litvinov in Turcia, octombrie 1931, aldturi de Riisti Aras
(https://commons. wikimedia.org/wiki/File:Litvinov.jpg)

~

Pe de alta parte, in intrevederea cu I.P. Carp, Tevfik Risdli Bey accentuase
faptul ca Turcia , are un interes vital ca pacea intre Rusia si statele vecine, Polonia
si Romdnia, sd fie asiguratd”. Si, pentru ca era convins ca si Cehoslovacia avea
acelasi interes, insista pe opinia ca cele doua state , ar putea juca cu folos un rol
impdciuitor” intre Romania si Rusia. Pentru o materializare Tnsa potrivit scenariului
,Risdii Bey”, mai intai era necesar ca Cehoslovacia sa intre in relatii diplomatice
normale cu Uniunea Sovietica si, in al doilea rand, Romania trebuia sa-si manifeste
disponibilitatea de ,,a oferi Rusiei compensatiuni pentru Basarabia”.

La intrebarea diplomatului roman: ,Ce fel de compensatii (?)”, pentru ca el
le elimina pe cele teritoriale, avand in vedere cd Basarabia era , un teritoriu bine
delimitat, din care nicio pdrticicd nu poate fi cedatd”, dupa cum nici ,renuntarea
la tezaurul Bdncii Nationale” nu intra in calcul, Tevfik a raspuns ,cd nu are idee nici
el, dar cd solutia problemei trebuie cGutatd si gdsitd in aceastd directie”. Mai mult,
diplomatul turc isi exprimase convingerea clara ca , Guvernul rus nu poate renunta
la Basarabia fdrd compensatiuni, fiindcd ar crea un precedent, in urma cdruia ar
trebui sd renunte si la toate celelalte revendicdri teritoriale ale sale”. Facea aluzie la
Statele Baltice. Pentru a fi si mai convingator, ministrul turc adaugase: , Nimeni nu
poate tdagddui cd Uniunea Sovieticd progreseazd in mod uimitor, mai ales ca Putere
militard si industriald, si cd reluarea relatiilor diplomatice cu o asemenea Putere
devine o necesitate imperioasd pentru toate statele care s-au ardtat pdnd acum
refractare”.
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Conciliant, Carp acredita pozitia adoptata de ministrul turc de externe, pentru
ca era proaspat revenit din URSS si fusese ,,addnc convins cd regimul sovietic nu
numai cd va ddinui”, dar ca a invins cele mai mari dificultati, intrand acum in , faza
consolidadrii definitive”, prin urmare, concluzia sa era ca politica Turciei ,va continua,
deci, a fi rusofild”.

Se pare ca Risdi Bey fsi luase in serios rolul de mediator intre URSS si
restul lumii, dupa cum comunica si Caius Brediceanu, de la Legatia din Viena, la
6 noiembrie 1930 (Ib., f. 471)8. Isi intdrea afirmatia printr-un gest manifest al lui
Hamdi Bey, trimisul turc in capitala Austriei, cu ocazia receptiei ce o oferise de ziua
Turciei. Tn acel cadru festiv, ministrul turc a prezentat invitatilor si pe ambasadorul
sovietic Jurenew, cu sotia, ceea ce a atras reactia celorlalti diplomati, care ,,au pdrdsit
masa si s-au depdrtat (...), in afard de cei doi inalti functionari austrieci”. Reactia
diplomatilor — pornita la initiativa ambasadorilor din Elvetia si Ungaria — o explica
ministrul roman astfel: ,mai toti reprezentantii strdini de aici sunt indispusi de a
constata cd Hamdi Bey, ministrul Turciei, incearcd sG patroneze si sa introducd pe
reprezentantul sovietic in societate, pdrdnd a avea instructiuni in aceasta privinta”.
n afar3 de aceasta, Brediceanu relata cd toti membrii corpului diplomatic cirora
ministrul Rusiei le este prezentat ,ii dau ména la ocazie sau stau chiar de vorbd cu
el, evitdnd insd relatiuni mai strdnse”; si chiar daca reprezentantii Puterilor care au
raporturi diplomatice cu Rusia il invita pe Jurenew, ,situatia sa in societate rdmdne
(...) precard”.

n legdturd cu 0 pretinsd mediatiune a Turciei intre Romd@nia si URSS” se interesa
la ministrul Carp si trimisul cehoslovac de la Ankara, Milos Kobr, la 12 noiembrie 1930
(Ib., ff. 475, 477). Interogatia fusese legata de stirile ce-i parvenisera din Praga,
in urma discutiilor dintre conationalul sdau din Bucuresti, Jizersky, cu diplomatul
roman Gheorghe Filality®, ,cum cd Turcia ar fi propus Romdniei mediatiunea ei in
chestiunea Basarabiei”. Carp a dezmintit stirea si si-a lamurit omologul, spunandu-i
ca Tevfik Risdl Bey doar 1i expusese, in mai multe ocazii, ,,conceptiile sale asupra
unui pact regional pe frontul rusesc, dar in mod cu totul teoretic, fard nicio incercare
de propunere concretd”, si ca el a transmis toate acestea in tara, evitand insa sa-si
exprime vreo opinie personala. De altminteri, ministrul cehoslovacii dezvaluise ca si
el stiuse de planul lui Risd, Tn virtutea caruia il si indemnase pe Benes ,,sd inceapd
tratative pentru reluarea relatiilor diplomatice normale cu Rusia Sovieticd” (lIb.,
f. 476). Stiind toate acestea, si convingerea lui Kobr era ca atitudinea ministrului de
externe turc nu conta decat in masura in care dorea sa apara ,ca o personalitate

8 Telegrama nr. 360.
® Gheorghe Filality (1864-1941), ministrul Romaniei de la Legatia din Praga (Cehoslovacia).
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care joacd un rol important in Europa”. Fara a-l contrazice direct, ministrul roman
nu era de acord cu punctul lui de vedere, ci credea ca este o dorinta sincera a lui
Rlsdu ,,de a vedea pacea definitiv asiguratd pe frontul rusesc”. Ceea ce ramanea
insad de discutat era daca proiectele sale erau cele mai eficiente.

fncercand intuirea fluxului de informatii, Carp presupunea cd stirea putea
parveni pe canalul Roma, pentru cd in acelasi sens i se adresase si baronul Aloisi
(trimisul italian la Ankara). Cu aer de sfatuitor, 1i spusese cd ,,Romdnia ar trebui sd
reia relatiile normale cu Rusia, ldsdnd sd «doarmd» chestiunea Basarabiei”. Carp
i-a replicat: ,Nu noi o trezim, cdci nici nu existd pentru noi, ci conducdtorii politicii
sovietice o agitd mereu. De aceea nu putem relua relatiile normale cu Uniunea
Republicilor Sovietice fard recunoasterea formald din partea ei a statu quoului
teritorial”.

Si Guvernul roman a dezmintit stirea la 7 noiembrie 1930, prin ministrul
Mironescu?®, care a declarat presei urmatoarele: ,,S-a publicat cd Republica Turcd
ar fi propus Guvernului romdn bunele sale oficii, in scop de a realiza o intelegere cu
o0 mare tard vecind. Este purd fantezie. Avem cele mai bune raporturi cu Republica
Turcd, insd nu a fost niciodatd vorba de interventia ei amicald intre Romdnia si o altd
tara.” (Ib., p. 477).

£

15 octombrie 1933, Ankara. Nicolae Titulescu, ministrul romdn al afacerilor strdine, aldturi de Tevfik Riistii Aras,
ministrul turc al afacerilor strdine. Vizita din Turcia s-a soldat cu semnarea Tratatului de amicitie, neagresiune,
arbitraj si conciliatiune dintre Romdnia si Turcia. In imagine, printre altii, sunt: Numan Menemencioglu,
secretar general al Ministerului Afacerilor Strdine al Turciei, lon Dragu, director adjunct al Directiei Presei romdne
din Ministerul Afacerilor Strdine, Nicolae Raicovicianu, Sergiu Nenisor si Dimitrie G. Buzdugan, secretari personali

ai lui Nicolae Titulescu (http://www.titulescu.eu/20/)

10 Gheorghe Mironescu (1874-1949) a fost presedinte al Consiliului de Ministri al Roméaniei in doua etape: 7 iunie
1930 — 12 iunie 1930 si 10 octombrie 1930 — 17 aprilie 1931.
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Totusi, Risdu Bey si-a dezvaluit aceleasi idei si la Geneva, la 28 noiembrie 1930
(Ib., f. 259v; ff. 482, 483)%, in fata lui Antoniade!?, ministrul roman delegat la Legatia
Ligii Natiunilor. Fara ocolisuri, diplomatul turc isi exprimase dorinta de a se ajunge
la ,, constituirea unui bloc balcanic”, din care sa faca parte Turcia, Grecia, lugoslavia,
Romania si Bulgaria, dar numai in anumite conditii. Printre acestea enumera:

- apropierea definitiva dintre Turcia si Grecia, care, dupa propria-i exprimare,
,este ca si infaptuitd in urma incheierii ultimelor tratate intre aceste doud republici”;

- soliditatea blocului balcanic — pentru care era nevoie ca , fiecare din tdrile ce-
vor compune sd steargd orice divergente nu numai intre ele, dar si pe celelalte mai
grave cu alti vecini ai lor”;

- In privinta Romaniei, Risdi Bey credea ca intelegerea cu Bulgaria era ,,cea mai
lesnicioasd”, insa ,,mai grea”, dar nu imposibild era aceea ,,cu Ungaria si Sovietele”.
Si dacd, dupa opinia sa, in Ungaria ,rezistentele pot fi anulate cu timpul si nu
sunt ireductibile, ramdnea insd chestiunea Sovietelor”. Dar, si in privinta acestora
din urma, Risdi Bey, prin ,cuvinte invdluite”, dupa cum consemna mai departe
ministrul roman, lasase sa se inteleaga ca, in ultima sa vizita la Moscova, facuse
unele sugestii pe care rusii le-au ,primit favorabil” si in virtutea carora ,Sovietele
doreau o apropiere si de Polonia, si de Romdnia. Si acest lucru ar fi fost posibil dacd
era inglobat intr-o mai vastd intelegere, care sG comporte chiar garantii mutuale, in
care sd intre Turcia, Sovietele, Polonia, Cehoslovacia si Roménia”. In aceste conditii,
ministrul turc insista ca Sovietele ar fi fost dispuse sa recunoasca posesia Basarabiei,
,Nu o recunoastere directd a tratatului din 1920, adduga el, la care sovietele nu s-ar
putea preta, cred ele, fard pierderea prestigiului lor, ci o recunoastere implicitd, cu
adaosul unei clauze in viitorul tratat cd chestiunile de frontierd intre cele doud State
vor fi regulate prin buna intelegere, or ceva similar.” (lb., f. 483). Diplomatul turc
a mai explicat ca ,Sovietele ar consimti la posesiunea intregii Basarabii (de cdtre
Romdnia, n.a.) si cd aceastd clauzd ar fi menitd numai sd-i fereasca de acuzatia
cd au primit pur si simplu faptul implinit si impus de Marile Puteri”. Tn schimb,
Rlsdi Bey credea ca ,ar trebui ca si noi sG renuntdm la pretentiile asupra tezaurului
depozitat la Moscova”.

Pentru materializarea propunerilor sale, Risdi Bey i-a transmis lui Antoniade
ca va veni la Bucuresti pentru diligente, insa, ulterior, si-a declinat propria invitatie
(Ib., f. 260).

1 Telegrama nr. 74997/1930.

2 Constantin Antoniade (1880-1954) a fost un jurist, scriitor, istoric, filosof si diplomat roman de origine etnica
greacd; a fost reprezentantul Romaniei la Liga Natiunilor intre 1928 si 1936.

3 Tevfik deszminte stirea unei calatorii in Romania (telegrama 1143/1931).
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Antoniade, n raportul sau, nu uita sa adauge ca stirile aflate de la ministrul
turc 1i erau deja cunoscute de la ministrul roman din Ankara, dar, cu toate acestea,
ascultase cu deferenta ,,expunerea nebuloasd” a lui Risdiu Bey sau ,voit nebuloasd
in unele parti”, fara a emite vreo opinie personala. Si el era, totusi, convins ca Risd
Bey dorea ,sd-si ofere bunele sale oficii ca mediator intre Roménia si Soviete”
(Ib., f. 485).

n ceea ce privea relatiile directe cu membrii delegatiei sovietice de la Comisia
Pregatitoare a Dezarmarii, Antoniade preciza, referitor la cele de mai sus, ca ,niciun
demers direct nu a fost facut spre delegatia noastrd”. lar potrivit instructiunilor
de acasa, el consemna ca a fost totdeauna ,rezervat si n-a avut cu membrii acelei
delegatii alte relatii decdt cele strict protocolare si de curtenie, reduse si acestea
la minimum”. Tn schimb, raporta o schimbare in atitudinea generald a membrilor
delegatiei sovietice. Spre deosebire de alta data, Antoniade remarca ca se aratasera
,mult mai modesti si mai concilianti”. Nu mai venisera , cu propuneri extraordinare,
n-au mai vorbit, cum fdceau la precedentele sesiuni, pentru sald si pentru
propagandd, n-au mai facut obstructionism si nici n-au mai spus impertinente la
adresa Ligii sau marilor puteri <burgheze>. Si-au ardtat punctele lor de vedere,
dar cu destuld modestie”. Schimbarea de atitudine a sovieticilor fusese remarcata
,de toatd lumea”, dupa cum fusese observata si , ingrijorarea crescdndd a sefilor
(lor) din ultimul timp”. Se pare ca noua schimbare de atitudine a sovieticilor se
datora Tnrautatirii starii interne din Republica Sovietelor, dupa cum marturisisera
unii delegati sovietici ,mai mdrunti” cunostintelor lor geneveze. lar in momentul
cand ,au inceput sd transpire vesti tot mai nelinistitoare din Rusia Sovietica {...),
primul delegat, Litvinov, a pdrdsit Geneva”.

Si, spre sfarsitul aceluiasi an (28 decembrie 1930), dupa Geneva si intrevederea
Litvinoff-Grandi de la Milano, Tevfik isi pastrase opiniile vizavi de raporturile
romano-sovietice. In acest sens, ii spusese ministrului Carp: ,,La Milano, dl. Litvinoff
s-a ldsat greu”, adica nu s-a aratat , dispus sd negocieze cu privire la Basarabia decdt
dacd ar vedea un interes material sau moral”. Ca urmare, Tevfik considera necesar
a se mai consulta Tn aceasta problema cu Guvernul de la Moscova, dar si cu ,alte
guverne” (lb., f. 260)**. De altminteri sila 17 februarie 1931, Tevfik declara lui Carp ca
,Chestiunea Basarabiei este pentru Guvernul sovietic exclusiv o chestie de prestigiu
si cd s-ar putea usor gdsi o formuld care sG menajeze aceste susceptibilitati” (1b.)*.
Cu acelasi prilej, ministrul turcisi exprimase siingrijorarea fata de zvonul ca Romania
isi intdarea flota, prin cumpararea de vase de razboi din Anglia, ceea ce ar fi provocat

4 Carp credea ca este vorba de Guvernul de la Roma, telegrama cu nr. 557/1931.
5 Vezi si telegrama nr. 13050/1931.
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,mutarea flotei baltice (sovietice) la Sevastopol” si, astfel, ar fi ,, zdruncinat echilibrul
fortelor” nu numai in Marea Neagra, dar si in Mediterana (Ib.; dosar nr. 81/1931-
1932, f. 34).

Proiectele lui Tevfik despre pactul balcanic si cel de pe frontul sovietic se parea
ca erau agreate de Franta, dupa cum raporta ministrul roman din Ankara, in urma
dialogului cu omologul sau francez, contele Chambrun. Acesta opinase ca Guvernul
francez ,,nu s-ar impotrivi” nici unuia dintre pactele preconizate, doar cu o conditie,
de a nu ,disloca Mica Intelegere si, in general, sistemul politic menit s6 mentind
statutul teritorial stabilit prin tratatele de pace”. Or, Risdi Bey dorea inlocuirea
aliantelor cu sistemul pactelor regionale.

Llatd, zicea Carp, doud conceptii diametral opuse si greu, nu imposibil, de
conciliat” (lb., f. 511)*. Opinia lui era ca, totusi, asa cum concepea Riisdl Bey pactul
regional pe frontul rusesc nu fnsemna neapérat ,dislocarea” Micii Intelegeri, a
carei menire era: stabilitatea statu quoului teritorial fata de Ungaria; nici slabirea
aliantei dintre Romania si Polonia, pentru ca aceasta putea intra in cadrul noului
pact, asa cum alianta dintre Franta si Belgia intrase in Pactul de garantie reciproca
de la Locarno. Credea insa ca , conciliatiunea si incadrarea ambelor sisteme cer o
amdnuntitd pregdtire” si, deci, Rlisdi Bey avea nevoie de ea.

Ulterior Tnsd, conceptia lui Risdl Bey se va materializa macar in parte, prin
preconizatul Pact Balcanic, semnat la 9 februarie 1934, la Atena, intre Turcia, Grecia,
Romania si lugoslavia.

Instantaneu de la semnarea unor Protocoale militare incluse Pactului Balcanic
(Patrimoniul Muzeului Militar National, Colectia ,Aloume”, inv. nr. A.1641, f. 41).

% Telegrama lui Carp din 3 ianuarie 1931.
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PROPUNERI SOVIETICE PENTRU UN PACT DE NEAGRESIUNE
PRIN INTERMEDIUL POLONIEI

Relatiile polono-sovietice intrasera intr-o ,fazd acutd” din 26 aprilie 1930, de
cand fusese aruncata la Legatia sovietica din Varsovia o bomba, iar URSS acuza
Guvernul polon ca nu luase masuri impotriva ,, cunoscutelor organizatii teroriste {(...),
alcdtuite din rusi albi si din alte elemente strdine, care se bucur(au) de o protectie
exceptionald in Polonia.” (lb., f. 283)Y. Acestora, la Moscova, li se mai addugau si
comentariile defavorabile despre o ,viitoare conlucrare” (1b.) a unui grup de state in
defavoarea Rusiei, interpretare ce-o dadeau vizitelor in Finlanda a sefului Statului
Major polonez, a generalului Samsonovici, seful Marelui Stat Major roman, cat si a
unui general francez.

in ultima parte a anului insd (2 octombrie 1930), trimisul special al Romaniei
la Varsovia, Alexandru Cretzianu®®, informa si el despre unele zvonuri legate de
posibile negocieri sovieto-romadne pentru normalizarea relatiilor, prin intermediul
Cehoslovaciei, ceea cear fi nemultumit Polonia (lb., dosar 80/1930, f. 431).
Si, sondand terenul in capitala polona (o discutie cu un Tnalt functionar polonez
de la Afacerile Straine), constatase ca ,,un asemenea demers ar indispune grav pe
aliatii nostri poloni”, pentru ca ,acest caz ar fi prevdzut de articolele Tratatului de
alianta”. Prin rezolutia din 10 octombrie 1930, ministrul roman de externe dadea
[amuriri Varsoviei, si anume ca nu fusese vorba de nicio negociere, ci doar de o
intelegere in urm& cu doi ani, in cadrul unei Conferinte a Micii intelegeri, unde
,S-a convenit ca, prin tara respectivd, sd se facd o actiune comund”, iar de atunci nu
s-a mai intreprins nimic.

Constatam, din cele prezentate anterior, ca, in general, reprezentantii Romaniei
in capitalele europene se ardtau echidistanti in tratarea sensibilei problematici ce
o prezentam, aducand, astfel, reale servicii tarii lor, ceea ce nu era tocmai cazul
insarcinatului roman cu Afaceri la Praga (numit in 1928), Th. Emandi®. in timp, se
pare ca el dezvoltase o adevarata pasiune pentru conceptiile politice ale lui Benes,
in materie de reluare a relatiilor diplomatice cu Sovietele. Razbate acest fapt din
multitudinea si vastitatea rapoartelor sale (lb., f. 431)%, care, desi importante,
in privinta lui Benes erau partinice. De altminteri, Emandi il caracteriza ca fiind

7 Stire din Atena, din 1 iulie 1930, de la Langa-Radscanu.

Alexandru Cretzianu (1895-1979), in perioada la care facem referire, era reprezentantul tarii la Legatia romana
din Polonia, dupa care a fost numit membru al delegatiei permanente a Romaniei la Liga Natiunilor (1930-1932)
s.a.

Theodor Emandi (1868-1942) a fost un diplomat si politician roman, de origine greaci. in perioada de care
vorbim, a fost ministru plenipotentiar al Romaniei in Cehoslovacia (din 14 martie 1928 — 15 decembrie 1936; a
ramas in acest post mai mult de patru ani, pentru cd Nicolae Titulescu i-a prelungit numirea la Praga).

Vezi si rapoartele din: 26 august 1930, ff. 308-336; 2 septembrie 1930 (ff. 338-374); 2 septembrie 1930 (f. 402);
3 septembrie 1930 (f. 403); 5 septembrie 1930 (f. 410); la 2 decembrie 1930 (f. 495) s.a.
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”

,Singura personalitate europeand care are o reald autoritate asupra Sovietelor
(Arh., M.A.E., Dosar 80/1930, f. 330).

La fel se intdmplase si prin raportul de la inceputul lui iunie 1930, cand ministrul
roman de externe era prevenit sa nu fie surprins ,, de viitoarea atitudine a lui Benes”,
pentru ca fusese ,rdu impresionat” de faptul ca Guvernul roman nu a dat curs
negocierilor din 1928, a cdror baza serioasa se straduise sa o aranjeze si din care
ar fi ,rezultat neindoios recunoasterea Basarabiei.” (Ib., f. 266). De aceea, Benes
considera ca ,nu mai are niciun angajament fatd de noi, fiind liber sa lucreze pe
cont propriu.” (Ib., f. 267). Insistand, Emandi adduga: ,Cd chestiunea se va negocia
de Cehoslovacia nu mai rdmdne nicio indoiald, eu am avut onoarea sd va ardt prin
rapoartele mele politice cd actuala combinatiune guvernamentald (romdnd, n.a.)
are de rezolvat cele doud mari probleme, si anume: chestia economicd si relatiile cu
sovietele”. Si, gandind ca era ,de cel mai mare interes pentru tard de a nu rdmdéne
izolati”, recomanda ca, in chestiunea negocierilor cu URSS, sa fim ,strdns legati
de cei doi aliati ai nostri”, pentru ca amandoi fiind slavi ca si Rusia, ,,0 elementard
precautiune (era) cu totul indispensabild”. Apoi, altddata, accentua: ,Nu e un secret
pentru nimeni cG se fac insistente ca Cehoslovacia sa reia relatiile cu Moscova.
Politica externd a grupdrii de State (Germania-Italia-Ungaria) ar profita desigur,
dacd statele Micii Intelegeri, neintelese asupra chestiei rusesti, si-ar diferentia si mai
mult punctele lor de vedere. Intermediarul ar fi, cine ar crede? Turcia, care cautd sd
gdseascd momentul oportun, ministrul de externe turc a si mdrturisit-o. Este inutil
sd ardt cdtd bundvointd va ardta Germania acestor insistente” (lb., f. 312).

Cu vadita influenta a mediului politic in care traia si mai putin atent la realul
interes national, Th. Emandi, cu privire la un protocol de normalizare a relatiilor
romano-sovietice, sfatuitor, puncta: ,,Baza de negocieri ar fi fost intelegerea dintre
cei doi din care sd reiasd cd Rusia recunoaste Basarabia si Romdnia renuntd la
tezaur si la orice alte pretentii. Dupd aceasta s-ar fi adunat conferinta in patru,
care ar fi procedat la organizarea relatiilor intre tdrile Micii Intelegeri si Rusia.”
(Ib., f. 316). Era, deci, pentru parasirea fatd de Soviete a , pasivitatii condamnabile”
si schimbarea tacticii, in sensul de ,,a nu ne mai multumi cu libertatea ce ne-am
impus Tn chestia ruseascd, cdci oriunde izolarea si singurdtatea sunt neputincioase.”
(Ib., f. 318). Urmand o asemenea cale, ministrul roman din Praga considera ca anul
1930 putea fi unul pozitiv in cazul Basarabiei, in momentul cand Mica intelegere
se consolidase si-si demonstrase forta in plan international (lb., ff. 320-321).
Ce-i drept, unele dintre opiniile sale chiar erau valabile, insa Benes nu-i era atat
de fidel pe cat credea Emandi. si ddduse singur seama de acest fapt, in urma unui
eveniment petrecut in luna august al aceluiasi an, ceea ce-l surprinsese si indignase
in egala masura pe ministrul roman. Era vorba de intalnirea lui Benes cu avocatul
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roman J. Th. Florescu, pe care-l cunostea din timpul exilului Primului Razboi.
Acesta din urma venise la Praga pentru a participa la Congresul International de
Drept Penal, din 25 august 1930, iar in urma intalnirii cu Benes, ii sintetizase
lui Emandi urmatoarele concluzii, in privinta implicarii ministrului de externe
cehoslovac in normalizarea relatiilor statelor Micii Tntelegeri cu Sovietele (si ca
intermediar intre Romania si URSS):

,1) Ca (Benes) este silit de situatia politicd internd sa reia singur relatiile politice
cu Sovietele, este liber s-o facd, cdci si-a rezervat aceastd libertate;

2) Cd actualmente nu le ia impreund cu Romdnia, cdci e mai greu ca in 1928,
Sovietele cerdnd plebiscit;

3) Cd va semna deocamdatd cu Sovietele doar o Conventie de comert;

4) Cd este nevoie a se pregdti opinia publicd a celor doud state, cdci, in tot cazul,
Cehoslovacia va ramdne si de acum incolo o bund prietend a Romdniei.” (1b., f. 374).

Afland acestea, Emandi a ramas uimit ca Benes discutase ,fapte categorice” cu
Florescu, ,,pe care mie, zice el, in cursul diminetii mi le evitase”.

Lasand la o parte particularitatile caracterului ministrului roman de la Praga, prin
cele prezentate am incercat ilustrarea faptului c3, indirect, prin diverse cai si canale
diplomatice, Romania era presata de URSS pentru reluarea relatiilor diplomatice
in termenii pe care incerca sa-i impuna, iar pe de alta parte, nu-si dezmintea nici
calitatea de stat promotor al revolutiei mondiale, pentru infaptuire careia nu se
sfia sa atenteze la siguranta nationald a statului vizat, Tn speta a celui roméanesc.
La vremea respectivd, acest lucru era evidentiat si de presa poloneza, mai exact in
ziarul cracovian ,Czas” (nr. 249/29 octombrie 1930), prin articolul Atac in contra
Romaniei (lb., f. 466).

Publicatia dezvaluia ca Polonia si Romania erau considerate de sovietici puncte
cheieinrealizarea planurilor lor de penetrare a frontierei vestice pentru raspandirea
comunismului spre Occident, cu mentiunea ca Romania era tinta predilecta pentru o
ofensiva, de flanc”. Motivatia unei asemenea ipoteze era legatd de un caz de spionaj
descoperit in Romania in 1930 si care fusese considerat ca ,,unul dintre cele mai mari
care s-au descoperit ... de dupd rdzboi”, |la care lucrasera ,specialisti> desdavarsiti”,
cu ajutorul carora se reusise ,pdtrunderea chiar in sferele inalte ale serviciului de
sigurantd romdn”, in intentia de a afla secrete militare mai importante, indeosebi
referitoare la conventia militard polono-romand, despre schimbul de vederi intre
maresalul Pilsudski si Guvernul roman (lb., ff. 467-469). Fiind Tnsa descoperit
la timp, relatiile militare romano-polone nu se putusera compromite, aceste tari
fiind legate , prin interesul important al mentinerii sigurantei comune fatd de vecinul
ei” de la rasarit.

2L Articol trimis lui Mironescu, la 1 noiembrie 1930, de consulul roméan de la Lwow (George Gallin).
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Din articolul amintit, de interes pentru Romania erau acele aspecte evidentiate
si Tn sursele oficiale si care se refereau la un razboi contra Europei, indeosebi prin
neutralizarea aliantei polono-romane. Oficiosul polonez explica ca preconizatul
atac sovietic ,nu I-ar face pentru a rdpi Poloniei un petic de pdmdnt sau (nu numai)
pentru a instala intr-una din tdrile invecinate un guvern sovietic”, ci pentru a-si crea
,peste teritoriile vecinilor sdi un drum pdnd in centrul Europei, in Germania si tdrile
dundrene, exploatdnd fermentele politice si economice care existd acolo, si pentru
a provoca, cu ajutorul comunistilor locali si poate chiar a partizanilor lui Hitler,
o mare revolutie sociald si economicd, cu un cuvdnt, pentru a incendia Europa”.
Dar, pentru ca experienta anului 1920 spulberase sperantele sovietice la o trecere
Jfulgerdatoare” prin Polonia, URSS devenise mai circumspecta. Si, pentru ca sovieticii
realizau ca lupta cu Polonia ar putea dura mult timp, Tn planurile lor cuceritoare
asupra vestului Tsi reorientasera planul strategic. Prin noua viziune, aveau doua
posibilitati: de a ocoli Polonia fie pe la nord, fie pe la sud. Si, pentru cd drumul prin
Tarile Baltice era considerat, din punct de vedere militar, ,destul de riscant si putin
promitdtor”, atunci, mai atractiva era calea sudului, adica trecerea prin Romania,
mai exact prin zona dintre Romania si Polonia. Sovietele considerau cd punctul
cel mai slab al frontului de la Marea Baltica si pana la Marea Neagra este sectorul
intre Prut si Nistru, situat pe linia Kamenets-Podolsky-Cernauti-Kuty, unde teritoriul
polono-roman cuprindea o zona ingusta de 150 km, cu o singura linie de cale ferata
intre Polonia si Romania. Planul era de a ,invada aceastd zond cu forte puternice”,
pentru a separa Polonia de Romania si de a patrunde in Rusia Subcarpatica,
,Subminatd de bolsevici si de agitatiuni rusesti”. De aici puteau, apoi, cu usurinta,
sa-si urmeze calea in Cehoslovacia si Ungaria, deschizandu-si drum spre Viena.
Era definit ca un plan ,,demn de Napoleonii de azi ai armatei sovietice, care viseazd
un mars pdnd la Dundre si pdnd la Rin”. lar in acord cu geografia locului, se considera
,Cd 0 asemenea loviturd va trebui s aibd loc indeosebi pe teritoriul roménesc, iar nu
pe cel polon, care prezintd in Galitia Orientald mai multe dificultdti, expundnd astfel
Sovietele la riscuri mai mari”. Printr-o astfel de interventie se miza pe separarea
armatei romane de cea polona si, mai departe, s-o nimiceasca pe cea romana
sau s-o arunce spre sud. in stabilirea unui asemenea plan, sovieticii avuseser in
vedere ca Romania era ,,un inamic mai slab” decat Polonia. Ratiunea era ca, odata
scos din joc un inamic slab, putea, apoi, invinge mai usor inamicul mai tare, dar
izolat. lar cazul de spionaj surprins pe teritoriul romanesc dezvaluia tocmai aceasta
,0fensiva a spionajului sovietic in Romdnia”. De aceea, Romania era atentionata
sa se pregdteasca sa starpeasca acele cazuri de spionaj si sa realizeze ,,un control
puternic si atent nu numai asupra valorii profesionale a persoanelor care se
ocupd de activitati cu rdspundere, dar si asupra valorii lor morale”, indispensabila
pentru ,mentinerea unei atmosfere de sigurantd si de incredere nu numai in tard,
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dar si in statele aliate”. Se puncta acest ultim lucru, stiindu-se ca, ,de cdtiva ani”,
Romania trecea ,printr-o grea crizd politicd internd”, in care se spera cd, prin
revenirea lui Carol al ll-lea, avea sa se sfarseasca. La aceasta se adduga si situatia
economica extrem de precara, fiind perioada crizei economice mondiale, care
provoca ,murmurul populatiei rurale extenuatd si inglodatd in datorii”, situatie
tocmai pe care mizau,, sperantele elementelor subversive” comuniste, care urmareau
,distrugerea puterii” si ,chiar a independentei Romdniei”. Stiindu-se toate aceste
lucruri, prin masuri adecvate, numai astfel se spera zadarnicirea planului sovietic de
incendiere a Europei, conchidea publicatia poloneza.

Daca asa stateau lucrurile in subsidiar, oficial, la nici o luna de la stirea de
presa de mai sus, URSS facea o propunere Poloniei pentru incheierea unui Pact
de neagresiune si neutralitate, dupa cum informa trimisul roman din Varsovia, la
19 decembrie 1930 (Ib., f. 260v)*. Nu era un demers nou, ci il reinnoia pe cel din
1928, prin care Puterea Sovietica dorise incheierea unui pact care ,sd stimuleze
obligatia pentru fiecare din pdrtile contractante de a nu face parte din nicio aliantd
indreptatd contra celeilalte pdrti contractante, in cazul cdnd una din puterile
semnatare ar fi atacatd fdra provocare din partea sa”. Aditional, URSS dorea si o
conventie comerciala.

Pentru acceptarea propunerii, Guvernul polon pusese trei conditii:

1. Sa fie prezentata simultan Romaniei si Statelor Baltice;

2. Prevederile pactului ,sd nu prejudicieze obligatiile statelor contractante ce
decurg din tratate si, in special, fatd de Pactul Societdtii Natiunilor”;

3. Concomitent s& fie creatd o comisie de ,conciliatiune si arbitraj”. in ceea
ce privea conventia comerciald, Guvernul polon socotea ca trebuia eventual sa
prevada clauza natiunii celei mai favorizate care ar putea fi daunatoare, dar ca
aceasta consideratie n-ar trebui totusi sa formeze un obstacol de neinlaturat pentru
negocierile politice.

Polonia a adus la cunostinta Guvernului roman si Statelor Baltice propunerea
sovieticd, recomandand, totodata, ca negocierile comerciale sa fie ,tdrdgdnate in
mod abil”, pana se ajungea la un rezultat Tn privinta pactului de neagresiune (lb.,
dosar nr. 81/1931-1932, f. 25)%.

indeosebi, in ceea ce privea Romania, inainte de a da insd raspunsul definitiv
sovietelor, Guvernul polon socotea ,neapdrat necesar” ca formalitdtile pentru
prelungirea tratatului de alianta romano-polon, care expira la 26 martie 1931 (I1b.)%,

2 Vezisi telegrama nr. 78971/1930.

2 Letonia — vezi raportul de la Riga al Legatiei roméane, din 2 ianuarie 1931.

24 Din: Memoriu asupra urmarilor indiscretiei facute de ziarul ,Lupta”, relativ la negocierile polono-sovietice
(ff. 24-28).
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sa fie Incepute pana la 1 ianuarie, astfel incat ratificarea sa aiba loc cel mai tarziu
prin 20 ianuarie 1931. Polonia dorea ca, de data aceasta, ,sd se stipuleze prelungirea
prin reconduction” (lb., dosar nr. 80/1930, f. 500).

Guvernul roman si-a aratat disponibilitatea acceptarii tuturor propunerilor si
sugestiilor aliatului polon, la 22 decembrie 1930, cu un singur inconvenient, acela al
operativitatii, pentru cd ministrul Mironescu era plecat din tara, pentru 15 zile (Ib.,
f. 501). Apoi, negocierile pdreau cad-si urmeaza cursul normal, insa , 0 regretabild
indiscretie de presd prilejuia o dezmintire a agentiei «TASS», care nega existenta
tratativelor” (Le Temps, 7 ianuarie 1931). ,Indiscretia” aparuse sub semndtura
L. Artemie (Arh. M.A.E., dosar nr. 81/1931-1932, f. 25), in ziarul ,Lupta”, din
4 ianuarie 1931, deciinainte de inceperea negocierilor pentru prelungirea tratatului
de garantii romano-polon si consemna atat propunerea sovietica, precum si
raspunsul Poloniei, cu mentiunea ca stirea fusese aflata ,intdmpldtor”, , dintr-o
bund sursd diplomaticd din strdindtate”.

Indiscretia a starnit la Varsovia ,cea mai vie si indreptdtitd surprindere”,
iar ministrul polonez de externe, Zaleski, a declarat c3, ,,in asemenea conditii, Ti
va fi foarte dificil a ne mai face vreo comunicare de natura celei in chestiune”.
Consecintele au fost ca negocierile polono-sovietice au fost intrerupte, iar Guvernul
de la Moscova a dat dezmintire prin agentia ,TASS”, ceea ce insemna limpede ca
Sovietele intentionau retragerea propunerii facute. Incidentul nu era neinsemnat,
indeosebi pentru Guvernul din Varsovia. Fusese pus intr-o pozitie destul de delicata
fata de Moscova, deoarece demonstra ca tine la curent Bucurestiul cu negocierile
confidentiale ce le purta cu URSS. Ministrul Mironescu isi exprima si el indignarea
fata de cele intamplate, prin telegrama din 8 ianuarie 1931, prin care se exprima
ca ,indiscretia (...) a impiedicat pentru un timp, care poate fi indelung, destinderea
ce se pregdtise spre rdsdrit. Toatd actiunea diplomaticd ce am inceput-o noi este
acum zdddrnicitd. Rusia a reactionat si ne putem astepta ca sd retragd oficial zilele
acestea propunerea ei.” (Ib., f. 26).

Pentru Romania, intamplarea era si mai regretabild, cu atat mai mult, cu cat, la
Ankara, ambasadorul URSS in Turcia, Suritz, in convorbirile avute cu omologul sau
polon, se aratase dornic de o apropiere a Rusiei Sovietice cu Romania si Polonia,
in vederea ,incheierii unui pact prin care, implicit, s-ar recunoaste si alipirea
Basarabiei” (Ib., dosar nr. 80/1930, f. 360)?. Spunea ca noul pact ar fi o dezvoltare
a Pactului Litvinov prin adaugirea unor garantii, care ,,n-ar obliga pe semnatari la o
cooperare militard, aldturi de Statul atacat impotriva Statului agresor”, ci numai la
pastrarea neutralitatii: cooperarea militara n-ar fi decat facultativa.

%5 Vezi si telegrama nr. 1143/1931.
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flianta roméno-nolona
Rusia intervine cu o propunere fo%rte important3

Intrevederea Mironescu-Zalewski

In cursul lunei Februarie ex-ja guvernului sovietic, s'a decla- Este deci explicabil c3, pentru
pirit tratatul_de-allantd - dintre |rat gata sa trateze incheierea | accentua aceastd solidaritate in.
{ Romanidsi Polonia. pactulul, conditiondnd insi a-|tre cele doua piri, tratatul de ali-

Tratativele in vederea geln-leeasla de - introducerea - unei|ang# polono-romin s3 fie reinoit
noirii acestui pact nrmeazi delclauze care si faci posibild ex- |inci inainte de inceperca eventna
cativa vreme pe cale diploma- | tinderea ful si asupra  tuturor | lefor tratative polono-ruse,
tici si este doios ci ele vor ilor -pactuiui Litwinoff.| ' Credem a sti ¢z nout tratat 16+
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Indiscretia” articolului din ziarul Lupta,din 4 ianuarie 1931
(Arh. M.A.E., fond 71,1920-1944, URSS, vol. nr. 81/1931-1932, p. 3)

nsd, redactarea de mai sus nu a fost admisa de Guvernul polon, pentru a menaja
susceptibilitatea Sovietelor, care, in urma ,indiscretiei”, aveau sa fie sur le qui-
vive. Cu toate acestea, Polonia era dispusd, in continuare, sa continue negocierile,
fapt pentru care ministrul polon de la Moscova, Patek, sosea la Varsovia la
17 februarie 1931, pentru stabilirea unui ,program detaliat in vederea conversatiilor
cu Guvernul sovietic”, urmare a propunerii acestuia pentru incheierea Pactului de
neagresiune. Se aprecia ca, astfel, Sovietele doreau ,a-si crea un nou argument
la contra asa-zisa clauzd rusd a art. 8 al Pactului Societdtii Natiunilor in vederea
Conferintei Dezarmdrii, argument ce ar putea avea mare valoare de propagandd.”
(Ib., dosar nr. 80/1930, f. 261)%.

% De la Legatia din Varsoviei, telegrama nr. 9712/1931.
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n ceea ce privea atitudinea Statelor Baltice, desi erau, in principiu, ,favorabile
unui bloc burghez anti-sovietic”, se credea ca, din cauza starii de criza economica
prin care treceau, ar putea fi atrase de Rusia prin propuneri economice menite sa
le usureze starea economica?’. Deja, angajamentele bilaterale ale Statelor Baltice
cu URSS determinasera Polonia sa declare ca nu va adera niciodata la Protocolul
noului Pact, chiar daca Polonia fsi luase obligatia de a-I supune atentiei ministrilor
de externe din Letonia si Estonia. Intr-o asemenea ipostazd ,,nu se mai putea conta
cu aceeasi sigurantd pe ddinuirea solidaritdtii tdrilor vecine cu Rusia”, pentru ca
in discutie nu mai ramaneau decat Guvernele din Bucuresti si Varsovia, ca ,sd
mai invoce exceptiunea vecindtdtii sovietice” (Arh. M.A.E., ib., dosar nr. 80/1930,
f. 261v)?® a Conferinta Dezarmarii. Era, astfel, o evidenta victorie diplomaticd a
sovietelor, obtinuta Tn urma presiunii economice in Tarile Baltice, urmare a politicii
de dumping.

Varsovia, octombrie 1933. In vizitd oficiald in Polonia. Nicolae Titulescu,
ministrul Afacerilor Striine al Roméniei, este primit de presedintele Poloniei,
Ignacy Moscicki si ministrul de Externe, J6zef Beck.

Imagine din: Titulescu, N. Politica externa a Romaniei (1937),
editie ingrijita de: George Potra, Constantin I. Turcu, lon M. Oprea, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994.

27 Legatia romana din Riga, la 20 martie 1931, raporta ca propunerea sovietica catre Letonia si Estonia tindea sa
ducd la incheierea unor angajamente bilaterale, prin care fiecare parte contractanta se obliga sa nu participe la
nicio intelegere politica sau economicd indreptatd impotriva celeilalte parti. Fata de schimbadrile in guvernele de
la Riga si Tallin, se parea ca Polonia nu intentiona sa mai insiste ca negocierile cu URSS pentru semnarea unui pact
de neagresiune sa se realizeze concomitent cu celelalte state semnatare ale Pactului Litvinov, multumindu-se
doar sa conditioneze intrarea in vigoare a acordului de adeziunea celorlalte guverne (Legatia din Riga, telegrama
nr. 13296/1931; Buletinele Directiei Politici Orientale: nr. 4, p. 45; nr. 5, f. 39).

28 Vezi si telegramele de la Legatia din Riga, nr. 17389 si 20175/1931.
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Referitor la situatia Romaniei Tn conjunctura mentionata, Patek, care revenise
in capitala patriei sale, intdlnind pe omologul sau roman din Varsovia, a avut
prilejul sa-i transmita direct mesajul lui Litvinov, in vederea normalizarii relatiilor
romano-sovietice. Patek profitase de vizita demnitarului sovietic la Legatia Poloniei
din Moscova, pentru a-i reaminti de o promisiune facutd cu doi ani in urma, in fata
ministrului roman Davila, de reluare a conversatiilor pe tema amintita. Prin urmare,
Patek i-a subliniat cd asteptase reluarea conversatiei de atunci, dar Litvinov, sec,
i-a raspuns: ,Noi nu putem reincepe nici un fel de tratative cu Romdnia, care detine
un teritoriu ce ne-a apartinut. Dacd Romdnia doreste, urmeazd ca sd reia dénsa
initiativa unor tratative. Noi nu voim sd redeschidem o negociere in care nu am avea
decdt de pierdut.” (Ib., dosar nr. 81/1931-1932, f. 39)%.

TNCERCARI SOVIETICE DE NEGOCIERI DIRECTE CU ROMANIA
PRIN CANALUL DIPLOMATIC LONDRA

Pentru ca URSS nu obtinuse rezultatele scontate in tatonarilor diplomatice
consemnate, a initiat negocieri cu Romania si in prima parte a anului 1931, pe
canalul Londra, prin diplomatul roman D.N. Ciotori. Acesta fusese contactat de
A. Lias, redactorul pentru politica externa a ziarului , The Cristian Science Monitor”
(Sucursala din Londra), care, in urma unei conversatii cu Bogomoloff, consilier al
Ambasadei Sovietice la Londra, i-a transmis mesajul demnitarului sovietic pentru
Romania, si anume ca , Sovietele ar dori sd ajungd la o intelegere cu Romdnia, dacd
s-ar putea gdsi o formuld asa Incdt ele sd poatd scdpa <cu fata curatd»” (Ib., f. 102).
Ciotori a incercat, apoi, ,sondarea” aspiratiilor sovietice prin deputatul din Camera
Comunelor, F.E. Wise, dar si printr-un prieten, Wickham Steed. Concluzia a fost c3,
intr-adevar, Sovietele nazuiau , 0 intelegere cu Romdnia si cd ar fi preferat negocieri
directe, <pentru a nu mai pldti comisioane politice intermediarilors” (lb., f. 103).

La timpul respectiv, Ciotori informase in tara despre mesaj, prin N. lorga
(aflat n Franta, la Fontenay-aux-Roses), fapt pentru care istoricul 1l instiinta, la
6 martie 1931, ca autoritatile romane au stabilit ca el, Ciotori, sa mearga la Moscova
cu Tmputernicirea de a discuta doar ,restituirea de cdtre Sovietici a arhivelor si
averii muzeelor noastre.” (Ib.). Transmitand informatia reprezentantului sovietic,
prin aceeasi sursa din Londra, raspunsul i-a parvenit abia la 23 aprilie 1931, prin
intermediul lui F.E. Wise, dupa care |-a directionat spre Bucuresti (prin tel. nr. 24,
25/24 aprilie). Tn urma demersului, Ciotori era chemat in tard pentru instructiuni,
,indatd ce sevorindeplini formele”, adica obtinerea documentelor sivizelor necesare
din partea Ambasadei Sovietice, pentru a se putea deplasa la Moscova. A urmat un
schimb de telegrame intre Ciotori si oficialii tarii, Tn urma carora diplomatul roman

2 Vezi si telegrama din Varsovia, cu nr. 508/20 februarie 1931.
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se afla intr-o oarecare incurcaturd, pentru cd, neprimind Tmputernicirea din tar3,
nu putea obtine ,formele”, fapt pentru care transmitea noi lamuriri la Afacerile
Strdine, pe care le formulase astfel:

1. initiativa discutiilor ,nu ne apartine noud sub nicio forma”;

2. ,nu s-a discutat absolut nimic altundeva decdt dacd Sovietele consimt sau
nu ca sd avem cu ele o discutie secretd pentru a se cduta bazele unei intelegeri
care apoi sd fie desdavdrsitd intr-o conferintd oficiald”; iar ca o completare,
pentru evitarea oricarui dubiu, adauga: , Sovietele nu consimt sd discute separat
restituirea arhivelor si averii muzeelor noastre, imputernicirea cerutd pentru a
discuta restituirea arhivelor era — pentru Soviete — numai un pretext. Imputernicirea
generald era esentiald si Rusii o cereau pentru a se discuta toate chestiunile in litigiu
(Basarabia nu intra in chestiunile litigioase).” (Ib., ff. 105-106).

n perioada ce-a urmat, neajungandu-se la niciun rezultat viabil, comunicarea
cu canalul Londra a incetat.

CONEXIUNI FRANCO-SOVIETICE
PENTRU INCHEIEREA UNUI PACT DE NEAGRESIUNE
CU REGLEMENTAREA RELATIILOR ROMANO-SOVIETICE

Interesul normalizarii relatiilor romano-sovietice era sporit din partea URSS, insa
nu de dragul Romaniei, ci pentru ca era conditionata de incheierea altor raporturi
diplomatice. Acest lucru razbatea din raportul lui Carp ce-l trimitea din Turcia, la
12 septembrie 1931 (nr. 53149) (Ib., ff. 116-118)%*, in urma discutiilor avute
cu contele Chambrun. Continutul documentului ne face sa intelegem si de ce
in negocierile intermediare ce aveau sd vind, pentru normalizarea relatiilor
romano-sovietice, Romania va fi presata de Franta si Polonia.

n calculul politic sovietic, al garantarii securitatii din partea Occidentului prin
pactele de neagresiune vizand incheierea cu succes si a unui asemenea acord
franco-sovietic, in perioada la care facem referire, tratativele stagnau. lar pe fondul
accentuarii crizei economice, contele Chambrun marturisea ca Franta fusese
nevoitd ,sd renunte la politica de apdrare impotriva dumpingului rusesc” (Ib., f. 116),
datorita inrautatirii progresive a balantei comertului Frantei cu URSS (diferenta in
defavoarea Frantei era de 100 mil. fr.). Prin urmare, Franta ridicase toate masurile
prohibitive pentru combaterea dumpingului sovietic si considerase ca-i mai potrivit
saincheie un tratat de comert. Dar, pentru ca complexitatea problemelor economice
se dovedisera a fi de nereconciliat, ambele parti resimtisera necesitatea incheierii
unui ,,acord politic mai simplu si mai repede de realizat” (lb. f. 117). Pe aceasta
baza au fost duse tratative secrete intre Ph. Berthelot si ambasadorul sovietic la

30 Raport nr. 1441, extras din: Therapia/6 septembrie 1931, inregistrat la nr. 53149/12 septembrie 1931.
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Paris. Se si ajunsese la un punct comun de vederi, insa o ,indiscretie” aparuta in
presa americanad ,a ridicat deodatd problema conexdrii” acestor tratative cu acelea
urmate intre Varsovia si Moscova. Despre aceasta, acelasi Chambrun, relatase:
,La origine, deci, conexitatea nu pare a fi existat, punctele de plecare ale ambelor
serii de negociatiuni fiind cu totul deosebite. Franta nu urmdrea la inceput decdt
echilibrarea balantei comerciale cu URS.S; indiscretiunea comisd a complicat insd
problema in asa fel, incdt, astdzi incheierea acordului franco-rus depinde de acordul
polono-rus si acordul polono-rus de solutionarea problemei relatiunilor dintre
Romdnia si Rusia”.

n conditiile date, Franta nu avea altd solutie decat s incheie un nou,,Protocol
Karahan” (din 1929) pe doi ani, iar contele francez spunea ca o sa ceara lamuriri
la Paris daca in relatiile cu sovietele ,trebuie sd atingd problema solutiondrii
relatiilor dintre URSS si Romdénia” (Ib., f. 118), fara de care nu putea fi niciun pact de
neagresiune franco-rus, polono-rus, sau pact multilateral de garantie reciproca, pe
care era de asteptat ca-l va sustine in continuare Tevfik Riisd( Bey.

5 . L S
Bucuresti, iunie 1934. Nicolae Titulescu, ministrul romin al Afacerilor Strai-
ne, impreund cu Jean Louis Barthou, ministrul francez de Externe, insotiti de
o serie de oficialititi romine si striine, la Mormantul Eroului Necunoscut din
Capitala Romdniei.

(Titulescu, ib.)

Pe aceasta tema, in anul urmator, presiunile aveau sa creasca asupra Romaniei,
pentru ,netezirea” relatiillor romano-sovietice, ceea ce pdrea destul de greu,
in conditiile Tn care partile ramaneau ireconciliabile in sustinerea punctelor lor

760 CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Romania si URSS intre spectrul razboiului si diplomatie la inceputul anilor '30

de vedere. Si, ca sa ramanem in acelasi registru, situatia era astfel exprimata la
Ankara, de Husein Raghib Bey, fost ambasador in Romania si, la data de care vorbim
(30 octombrie 1931), era trimisul Turciei la Moscova. intr-o intalnire cu ministrul
roman, Carp, prilejuita de Sarbatoarea Nationala a Turciei, Raghib Bey i-a transmis
clar cd ,nu exista nicio posibilitate de apropiere” intre Romania si URSS atat timp
,Cat nu intervine o modificare in pozitia luatd de fiecare” dintre cele doua state
vecine. Si, mai explicit, formulase: daca statul sovietic ,isi mentine integral punctul
de vedere si nici Roménia nu vrea si nu poate face vreo concesie in chestiunea
Basarabiei”, in situatia data, nu se vedea nicio posibilitate de contact.

n cadrul aceleiasi serbari, Riisdii Bey dorise s3 il prezinte pe Litvinov lui Carp,
insa ministrul roman i-a declinat oferta, nefiind autorizat pentru aceasta. Astfel,
contactele oficiale romano-sovietice se vor amana, pana ce, peste presiuni si
negocieri sterile, in conditiile dezbaterilor din Conferinta Dezarmarii din cadrul
Ligii Natiunilor, se va ajunge la armonizarea relatiilor dintre cele doua state prin
semnarea Conventiilor de definire a agresiunii de la Londra, din 3-4 iunie 1933. A fost
un pas important care, dupa un an, a generat si normalizarea relatiilor dimplomatice
romano-sovietice, la 9 iunie 1934.
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