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Kosovo, the battlefield of the last major conflict in the Yugoslav Wars, has undergone radical
ethnic changes over the centuries, resulting in inter-ethnic tensions that are still felt today.
A region rich in culture, history and minerals, whose hilly configuration forms a logistically
defensible border for southern Serbia, Kosovo finds itself in a diplomatic stalemate over the
non-recognition of the full independence declared by the Albanian majority in the Republic of
Kosovo.

Using the Kosovo precedent, Russia is trying to legitimise its own actions that violate the
sovereignty and territorial integrity of Georgia and Ukraine. These are the main aspects that
are discussed in the present study, employing the case study of Georgia and Ukraine.
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INTRODUCERE

Conflagratiile mondiale din prima jumatate a secolului trecut au parut sa
convinga Occidentul ca Europa va prospera in liniste si pace dupa sfarsitul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial, data fiind infiintarea, in premierd, a unor aliante
transcontinentale de amploarea NATO sau a Comunitatii Europene. Lucrurile au stat
intocmai astfel pana in ultimul deceniu al secolului al XX-lea, atunci cand intreaga
comunitate internationald a fost zguduitd de o serie de rdzboaie sangeroase,
genocide si purificari etnice, amintind umanitatii de ororile petrecute in razboiul
mondial precedent. Pe continentul european, doar lugoslavia a avut o tranzitie de
la comunismul dictatorial la o cvasidemocratie marcata de o dezintegrare statala
deosebit de violentd, cauzata de mai multe razboaie interetnice care au acaparat
aproape intreaga tara (Chomsky, DZalto, Grubaci¢, 2018, p. 50).

Razboiul din Kosovo a fost ultimul dintre aceste razboaie, incepand in anul
1998 si incheindu-se un an mai tarziu, prin semnarea Acordului de la Kumanovo.
Acesta din urma nu a reusit insa sa punad punct definitiv tensiunilor interetnice
notabile, existdnd o temere perpetua la nivelul comunitatii internationale ca un
astfel de conflict mocnit se poate transforma in orice moment intr-un nou razboi
pe scara largd intre cele doua popoare care fsi revendica suveranitatea asupra
teritoriului, si anume albanezii si sarbii (38 I.L.M. 1217, 1999, art. Il; Cox, 2002,
pp. 170-171).

Scotand Tn evidenta faptul ca declaratia unilaterala de independenta a Republicii
Kosovo nu face obiectul unui caz sui generis, aceasta lucrare foloseste metoda
studiului de caz, implementand un design pentru cazuri multiple si utilizand tehnica
sintezei comparative pentru a demonstra efectele precedentului kosovar asupra
altor state, concentrandu-se pe consecintele resimtite de Georgia si Ucraina ca
urmare a instrumentarii secesiunii kosovarilor de catre Federatia Rusa.

Kosovo, provincia cea mai sudicd a Serbiei, prezinta o varietate geografica in
care se regasesc atat campii deluroase, munti bogati in resurse minerale, cat si soluri
fertile, de multe ori prelucrate peste masura. O scandare populara in randul sarbilor
este ,, Kosovo je srce Srbije”, in traducere , Kosovo este inima Serbiei”, iar acest lucru
este adevarat, cel putin atunci cand analizam istoria Serbiei medievale. De-a lungul
timpului Tnsa, teritoriul s-a transformat in centrul unei dispute nemarginite intre
sarbi si albanezi. Numeroasele campuri de lupta majore, biserici, manastiri si palate
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reamintesc atat locuitorilor, cat si vizitatorilor ca istoria Serbiei medievale a fost
una grandioasad, cu toate ca istoricii sunt de parere ca, cel mai probabil, provincia
kosovara nu a fost vreodata una n care sarbii sa se fi bucurat de exclusivitate etnica.
De altfel, cel putin din secolul al XVII-lea, Kosovo a trecut prin schimbari demografice
constante, astfel explicandu-se cum sarbii au ajuns sa fie o minoritate neglijabila
in aceasta regiune de o importanta deosebita, cu toate ca, in trecut, reprezentau
majoritatea absoluta a populatiei provinciei.

Populatia albaneza, devenita astfel majoritara, a inceput sa opuna rezistenta
fatd de administratia sarbeasca a provinciei printr-o varietate de mijloace, imediat
dupa ce sarbii au reusit sa izgoneasca turcii in anul 1913, dupa indelungata perioada
de ocupatie otomana.

O treime din populatia albaneza mondiald locuieste in prezent in Kosovo.
Spre exemplu, in timp ce populatia Albaniei abia depaseste trei milioane de locuitori,
in Kosovo locuiesc peste un milion si jumatate de albanezi. Provincia a ramas cea
mai slab dezvoltata din fosta lugoslavie, in ciuda investitiilor masive venite din
partea guvernelor iugoslave in industria locald, produsul sau intern brut per capita
fiind cel mai scazut din intreaga lugoslavie.

Prezentul este chiar si mai sumbru, simtindu-se consecintele represiunilor
politice si ale violentelor din trecutul recent al provinciei. Dacd, pana la prabusirea
regimului comunist iugoslav, ndzuinta multor albanezi era dobandirea unui
nivel mai ridicat de autonomie in cadrul Serbiei, in prezent, aproape intreaga
populatie albanezd din Kosovo aspird la independentd. in schimb, sarbii exclud
din start orice posibilitate de renuntare definitiva a controlului asupra provinciei.
Dincolo de importanta culturala si de abundenta mineralelor, configuratia deluroasa
a provinciei denota si o importanta strategica pentru statul sarb, Kosovo formand o
granita prin intermediul careia sarbii isi pot apdra cu usurinta sudul tarii din punct
de vedere logistic (Cox, pp. 6-7).

CALEA SPRE INDEPENDENTA: RAZBOIUL DIN KOSOVO
SI REZOLUTIA 1244

in anul 1991 a luat fiintd Armata de Eliberare din Kosovo (UCK), o grupare
albaneza cu origini teroriste, care a inceput, cinci ani mai tarziu, o serie de
atacuri armate si asasinate asupra sarbilor, indiferent daca erau civili sau oficiali
ai guvernului. Mai mult decat atat, UCK 1i avea in vizor si pe etnicii albanezi,
considerati a fi ,colaboratori ai regimului de la Belgrad”. Primul act de terorism al
gruparii a fost Tnregistrat in anul 1993, atunci cand aceasta s-a facut responsabila de
uciderea a doi politisti sarbi chiar in centrul provinciei Kosovo. O reactie vehementa
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Figura 1: Harta etnicd a Kosovo, conform recensdmdntului din 2011 (llic, 2013)

din partea guvernului sarb a venit abia in anul 1998, atunci cand UCK a omorat
mai multi politisti sarbi care au fost surprinsi, printr-o ambuscadd, intr-un nou atac
terorist. Constatand faptul ca violenta inexorabila a UCK nu va disparea de la sine,
ci se va intensifica daca nu sunt luate masuri, politistii sarbi au decis sa raspunda
talionic, asaltand un sat din Drenica, acolo unde suspectau ca locuiesc membrii
gruparii care se faceau vinovati de organizarea ambuscadei. Faptul ca buletinele
de presa albaneze au interpretat actiunile politiei sarbe drept atrocitati comise
impotriva civililor albanezi nu a facut nimic altceva decat sa atraga fulgerator un
numadr considerabil de combatanti pentru UCK. Astfel, evenimentele inregistrate
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la Drenica sunt considerate a fi punctul de inceput pentru Razboiul din Kosovo
(Achcar, 2023, p. 103; Castan Pinos, 2019, p. 24; Cox, pp. 166-167; Dietrich, 2010,
p. 125; Fella, 2024, p. 10). In toamna anului 1998, ca urmare a adoptdrii de citre
Consiliul de Securitate al ONU (UNSC) a Rezolutiei 1203, care impunea retragerea
trupelor sarbesti din Kosovo si inceperea negocierilor dintre sarbi si albanezi,
presedintele Slobodan MiloSevi¢ a acceptat propunerea lui Richard Holbrooke,
in calitate de emisar special al SUA in Balcani, de a retrage 10.000 de membri ai
trupelor sarbesti din Kosovo si de a accepta trimiterea a 2.000 de membri ai Misiunii
de Verificare din Kosovo (KVM) de catre Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa (OSCE). UCK a refuzat insa sa respecte aceasta decizie a UNSC, astfel incat
razboiul a continuat (Achcar, pp. 104-105; Dietrich, p. 125).

Pozitia oficiald a SUA s-a schimbat drastic in doar cateva luni de la Tnceputul
razboiului. Daca, initial, administratia Clinton acuzase UCK cd nu este nimic mai
mult decat o alta organizatie terorista, date fiind crimele sale de razboi si faptul ca
multi dintre membrii acesteia constituiau, de facto, o grupare criminald organizata
care avea, printre altele, preocupari precum traficul de droguri si de persoane,
rapirile si violurile, oficialii americani s-au razgandit si, brusc, UCK a devenit, in
conformitate cu noul discurs al SUA, o grupare militara care avea legitimitatea
necesara pentru a lupta Tmpotriva regimului sarbilor Tmpildtori (Castan Pinos,
pp. 30-32; Visoka, 2018, pp. 64-66)Presa a continuat sd raporteze doar crimele
atribuite trupelor sarbesti impotriva populatiei albaneze, omitand faptul ca aceste
actiuni ale sarbilor erau o consecinta directa a provocarilor violente venite din
partea militantilor albanezi si a Tncalcarilor flagrante si repetate ale armistitiilor de
catre UCK. Asa se face ca Occidentul a devenit din ce Tn ce mai ostil fata de regimul
de la Belgrad condus de Slobodan Milosevi¢, punctul culminant al acestei ostilitati
fiind chiar bombardarea Serbiei de catre NATO, incepand cu data de 24 martie 1999,
catalogand interventia ca fiind una umanitara, obiectivul oficial fiind acela de a pune
punct operatiunilor sarbesti de purificare etnica a majoritatii albaneze din Kosovo.
Faptul ca NATO a luat aceasta decizie fara a obtine permisiunea din partea ONU a
infuriat si mai mult publicul sarb, rezultand intr-o crestere furibunda a sustinerii fata
de Milosevi¢. Nemultumirea sarbilor era aceea ca Occidentul ncalca intr-un mod
partinitor suveranitatea statului lor in numele drepturilor omului, din moment ce
atat atacurile teroriste ale UCK, cat si expulzarea masiva a sarbilor din Croatia, care
avusese loc cu doar patru ani in urma, au rdmas nepedepsite. Campania NATO de
bombardare a Serbiei a durat 78 de zile, timp in care au fost lansate peste 23.000 de
bombe si rachete care au ucis pana la 3.000 de civili si soldati, rezultatul final fiind
distrugerea intregii infrastructuri a tarii. De cealalta parte, sarbii nu au ucis niciun
soldat al NATO.
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La Tnceput, obiectivele campaniei de bombardare au fost strict militare.
Pe parcurs insa, refuzul lui MiloSevi¢ de a cere pacea a transformat telul campaniei
in acela de a distruge in totalitate moralul civililor in vederea caderii regimului ori
a obtinerii pacii. Nu doar sarbii au fost maniati de numeroasele atacuri ale NATO
asupra populatiei civile, ci chiar si unii cetateni ai statelor membre ale NATO.
Aproape intreaga comunitate internationald si-a manifestat dezaprobarea fata
de agresiunea NATO Tmpotriva fostei lugoslavii, din moment ce campania sa de
bombardare a sarbilor a constituit o incalcare flagranta a interdictiei privind folosirea
fortei. Cu toate acestea, tactica occidentalilor a dat roade, astfel incat sarbii au
semnat, panad la urma, Acordul de la Kumanovo, pe 10 iunie incetand, in mod oficial,
bombardarea Serbiei de catre NATO, zi in care a fost adoptata si Rezolutia 1244 de
catre ONU. Pe de o parte, rezolutia reafirma suveranitatea Serbiei (pe atunci inca
Republica Federala lugoslavia) asupra provinciei Kosovo. Pe de alta parte, aceasta a
autorizat dislocarea a 50.000 de soldati KFOR in vederea supravegherii autonomiei
regiunii fata de guvernul sarb si a asigurarii pacii. O alta prevedere importantd era
si retragerea temporara a tuturor trupelor sarbesti din Kosovo, indiferent daca
erau militare sau politienesti. Intr-un final, R3zboiul din Kosovo lua, astfel, sfarsit
(38 I.L.M. 1217, 1999, art. ll; Baranovsky, 2015, p. 279; Castan Pinos, pp. 39,
55-56, 73-74; Cox, pp. 168-170; Dietrich, pp. 125-126; Dugard, 2013, p. 204;
Escudero Espinosa, 2017, p. 108; Fella, 2024, p. 10; Ingimundarson, 2023, pp. 185,
187; Jelesijevi¢, 2023, pp. 29, 31; UNSCR 1244, 1999; Visoka, 2018, pp. 64-66).

DECLARATIA UNILATERALA DE INDEPENDENTA: CONTEXT,
RECUNOASTERE S| LEGITIMITATE

in ultimii 250 de ani, dezvoltarea dreptului international a fost marcatd de
procesul recunoasterii statelor, inceput incd din secolele XVII-XVIII, atunci cand
stabilirea relatiilor diplomatice confirma recunoasterea mutuald a existentei
statelor. Principiul autodeterminarii insa a dat nastere procesului de recunoastere a
independenteidejure astatelor,concomitentcudobandireadefactoaindependentei
acestor noi state astfel formate. Pana in prezent, dreptul international nu a reusit
inca sa reglementeze in mod formal acest proces. Ca urmare a lipsei acestor
reglementari, statele lumii folosesc din ce Tn ce mai des retragerea recunoasterii
independentei ca unealta in vederea subminarii legitimitatii si personalitatii legale
internationale a statelor care si-au declarat unilateral independenta. in acest sens,
un prim exemplu istoric a fost Taiwanul. Chiar daca recunoasterea statelor lumii
nu se afla printre competentele legale ale ONU, apartenenta acestora in cadrul
organizatiei echivaleaza, de cele mai multe ori, dobandirea de jure a recunoasterii
universale a independentei (Cakolli, 2020, pp. 4, 10).
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Figura 2: Harta statelor lumii care recunosc sau nu independenta Republicii Kosovo (Centanni, 2020).

Conventia de la Montevideo din anul 1933 a stabilit patru criterii pe care statele
lumii trebuie sa le indeplineasca pentru a deveni personalitati legale internationale:
sa aiba o populatie permanentad, un teritoriu bine definit, care sa fie guvernat, si sa
intretina relatii diplomatice cu celelalte state (art. 1). Chiar dac3, initial, conventia
avea aplicabilitate regional3, criteriile sale pentru statalitate au ajuns sa fie acceptate
ca definitive la nivel mondial nu doar de catre juristi si avocati, ci, mai important, si
de cdtre statele lumii. Astfel, criteriile Conventiei de la Montevideo constituie acum
conditiile legale pentru statalitate, pe care statele trebuie sa leiain considerare atunci
cand decid daca recunosc sau nu independenta unei entitati separatiste (Dugard,
p. 27). Daca, la inceputul secolului trecut, numai circa 50 de state erau recunoscute
pe intreg mapamondul, numarul statelor recunoscute international este in prezent
de aproape patru ori mai mare. Numai procesul de decolonizare ce a urmat celui
de-Al Doilea Razboi Mondial a dus la infiintarea si recunoasterea independentei
a peste 100 de state, perioada respectiva ramanand consemnata in istorie drept
,epoca secesionismului”. Dezintegrarea Uniunii Sovietice, a lugoslaviei si a
Cehoslovaciei din anii “90 a contribuit, de asemenea, semnificativ la numarul actual
de 193 state membre ale ONU. Cu toate acestea, exceptand contextul colonial,
statele care si-au dobandit independenta prin secesiune si au devenit membre ale
ONU fac parte dintr-un club select, din moment ce organizatia se opune, de cele mai
multe ori, secesiunilor intreprinse fara acordul guvernelor nationale. Bangladeshul,
Eritreea, Sudanul de Sud si, bineinteles, Croatia si Bosnia si Hertegovina reprezinta
exceptiile de la regula (Cakolli, 2020, p. 7; Dugard, pp. 32, 156-158).

Supravegheata cu atentie de SUA si de cele mai proeminente state membre ale
UE, asa-numita Republica Kosovo isi declara, in mod unilateral, indepedenta fata
de Serbia in data de 17 februarie 2008, fiind o nouad actiune intreprinsa fara acordul
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UNSC (Achcar, 2023, p. 152; Almqvist, 2013, p. 180; Boguslaw, 2020, p. 721; Castan
Pinos, pp. 103-104; Declaratia de independenta a Republicii Kosovo, 2008; Dietrich,
2010, pp. 123, 127; Dugard, p. 205; Dzihi¢& Kramer, 2009, pp. 4-5; Fella, 2024,
pp. 14-15; Ingimundarson, 2023, p. 187; Jelesijevi¢, 2023, pp. 30-31; Newman,
Visoka, 2018, p. 372; Nte, 2023, p. 5; Richter, Halbach, 2009, p. 223; Visoka, 2018,
p. 73). Cu toate c3, initial, nici macar o treime din populatia kosovarilor albanezi
nu se identifica cu simbolurile noului stat, dupa mai putin de un deceniu de la
aceasta declaratie de independenta, brusc, intreaga populatie albaneza a provinciei
a inceput sa adore steagul si imnul de stat al Republicii Kosovo (Boguslaw, 2020,
pp. 722, 731).

O noua surprizd a venit Tn anul 2010, atunci cand Curtea Internationala
de Justitie (ICJ) a decis ca Republica Kosovo nu a incalcat in niciun fel dreptul
international atunci cand si-a declarat unilateral independenta fata de Serbia, fapt
care a schimbat drastic modul in care Serbia a abordat problema independentei
kosovare (Almqvist, 2013, pp. 181-184; Castan Pinos, p. 113; Dugard, 2013, pp. 202,
205-206; Escudero Espinosa, pp. 123-126; Fella, 2024, p. 39; Jelesijevié, 2023, p.
30; Newman, Visoka, p. 374; Nte, 2023, p. 5; Visoka, 2018, pp. 103-104). Astfel,
sarbii, beneficiind de sustinerea Rusiei, au lansat o contraofensivd diplomatica
pentru a contracara eforturile diplomatice kosovare, care reusisera sa determine,
initial, 117 state membre ale ONU s le recunoascd independenta. in prezent, doar
90 de state mai recunosc independenta Republicii Kosovo, adica 46,63% din statele
membre ale ONU. Tn timp ce 78 de tdri nu au recunoscut-o niciodatd, 13 si-au
retras recunoasterea independentei Republicii Kosovo, pozitia altor tari rdmanand
una ambigua (Cakolli, 2020, pp. 15, 19; Castan Pinos, p. 111; Fella, 2024, p. 37;
Jelesijevi¢, 2023, pp. 34-35; Newman, Visoka, p. 377; Nte, pp. 1, 9, 13-14; Visoka,
2018, p. 173).

Dintre statele membre G20, 11 recunosc independenta Republicii Kosovo
(Arabia Saudita, Australia, Canada, Coreea de Sud, Franta, Germania, Italia, Japonia,
Regatul Unit, Statele Unite ale Americii si Turcia), precum o fac si 22 dintre statele
membre ale UE (Austria, Belgia, Bulgaria, Cehia, Croatia, Danemarca, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta,
Polonia, Portugalia, Slovenia, Suedia, Tarile de Jos si Ungaria). Motivele pentru care
90 de state membre ale ONU au declarat si si-au mentinut pozitia de a recunoaste
independenta kosovarilor sunt mai putin studiate, din moment ce aceste motive
specifice sunt, de multe ori, considerate a fi mai putin interesante. Mai multi autori
identifica, totusi, o serie de argumente si motive pe care aceste state le-ar fi putut
avea in momentul in care au hotarat sa recunoasca independenta Republicii Kosovo:
faramitarea violenta a statului iugoslav; incalcarea autonomiei kosovarilor si a
drepturilor omului de catre regimul condus de MiloSevié; interventia militard a NATO;
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refuzul sarbilor de a negocia in vreun fel statutul final al provinciei; decizia favorabila
a ICJ pentru declaratia unilaterala de independenta; faptul ca Republica Kosovo si-a
asumat construirea unui stat democratic si multietnic; sustinerea venita din partea
SUA si a celor mai proeminente state membre ale UE; unicitatea cazului kosovarilor,
care nu ar putea fi usor de repetat; potentialul de internationalizarea teritoriului
ca urmare a celor zece ani de supraveghere international3; finalizarea dezintegrarii
fostei lugoslavii si obtinerea unei paci sustenabile Tn regiunea balcanica; dreptul la
autodeterminare al populatiei albaneze majoritare; lipsa argumentelor ce tin de
dreptul international Tmpotriva declararii unilaterale a independentei; presiunile
diplomatice venite din partea occidentalilor pentru recunoasterea independentei
kosovarilor. Merita mentionat si faptul ca a fost stipulata mentinerea prezentei si
supravegherii internationale asupra Republicii Kosovo ca un soi de conditie pentru
recunoasterea independentei de catre unele state (Almqvist, pp. 173-176; Newman,
Visoka, pp. 373-375; Nte, pp. 11-13). Kosovarii s-au conformat prompt cu aceasta
cerinta, promitand ca vor continua cooperarea cu ONU si UE (Dietrich, p. 127).

Opt state membre G20 nu recunosc independenta Republicii Kosovo (Africa de
Sud, Argentina, Brazilia, China, India, Indonezia, Mexic si Rusia), la fel ca cinci state
membre ale UE (Cipru, Grecia, Romania, Slovacia si Spania). Cele mai importante
motive pentru care aceste state au decis sa nu le recunoasca independenta
kosovarilor tin de contextul diplomatic si de interesele nationale. Justificarile
oficiale cel mai des invocate sunt respectarea Rezolutiei 1244, a integritatii
teritoriale si a suveranitatii statelor, neinterventia in afacerile interne ale altor state,
egalitatea interstatala si solutionarea pasnica a conflictelor (Achcar, pp. 152-153;
Almqvist, pp. 176-178; Dobrokhotov, 2018, pp. 58-59; Kos-Stanisi¢, Lusa, 2018,
pp. 242, 244-246, 250-251; Metodiev, 2018, p. 293; Nte, pp. 9-11). in realitate ins3,
aproape intotdeauna exista alte motive care atarna mai greu in favoarea deciziei
de a nu recunoaste independenta Republicii Kosovo, cum ar fi ingrijorarile privind
miscarile domestice care vizeaza autonomia ori secesiunea, astfel incat ocrotirea si
propovaduirea valorilor morale, diplomatice si legale rdman numai in plan secund,
ca explicatii oficiale mai acceptabile pentru nerecunoastere (Castan Pinos, p. 182;
Dietrich, p. 123; Ingimundarson, 2023, p. 196; Kos-Stanisi¢, Lusa, pp. 242, 252;
Metodiev, 2018, p. 293; Newman, Visoka, pp. 376, 379).

HJdrile tdcute” aufostinsatrecute aproape in totalitate cu vederea de majoritatea
analizelor cercetatorilor, cu toate ca nu sunt intocmai putine statele care au hotarat
sa se abtind de la luarea unei decizii cu privire la recunoasterea independentei
Republicii Kosovo. Chiar si dupa cinci ani de la declaratia unilaterala a acesteia,
aproximativ 60 de state inca se aflau in aceasta categorie, cele mai multe fiind din
Africa, America Latina si Asia. Factorii determinanti pentru neutralitatea acestor
state pe tema independentei provinciei kosovare pot fi doar subiectul speculatiilor.

470 CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Precedentul Kosovo - efecte similare asupra altor state —
Studiu de caz: Georgia si Ucraina

Trebuie subliniat faptul ca termenele si conditiile secesiunii kosovarilor constituie
o disputa ale carei rezolvari nu prezinta in niciun fel o miza nationald pentru multe
dintre tarile lumii. Tn timp ce refuzul unora dintre acestea de a adopta o pozitie
oficiala poate fi explicat prin faptul ca se simt constranse de dominanta si presiunea
exercitatd de tarile mai puternice, alte state pot considera la fel de bine ca exista
probleme nationale mai urgente care trebuie prioritizate in detrimentul diplomatiei
si afacerilor externe, recunoasterea noilor state aflandu-se, astfel, undeva la sfarsitul
listei lucrurilor de facut. Mai mult, sustinerea unei parti intr-o problema atat de
delicata poate crea ingrijorari serioase legate de consecintele grave pe care o astfel
de pozitie le-ar putea produce in relatiile cu cealaltd parte implicata in conflict.
O ultima explicatie cat se poate de legitima este o preocupare bine intentionata
legata de clarificarea legalitatii declaratiei unilaterale a independentei Republicii
Kosovo in conformitate cu normele stabilite de dreptul international. Exista nu mai
putin de 30 de astfel de state care au cerut in Adunarea Generalda | ONU un aviz
consultativ din partea ICJ pe tema independentei kosovarilor (Almqvist, p. 178).

La fel ca si in cazul Bosniei si Hertegovinei, recunoasterea independentei
Republicii Kosovo a fost prematura, existand numeroase argumente in acest sens.
Dupa cum este cazul si in prezent, kosovarii nu isi controlau pe deplin teritoriul
asupra caruia isi proclama suveranitatea nici Tn 2008. Nordul provinciei kosovare a
devenit o enclava care a respins statalitatea Republicii Kosovo prin referendumul
din februarie 2012, fiind in continuare administrata, Tn mare parte, de catre Serbia,
care a infiintat acolo ,structuri paralele”, adica institutii finantate si controlate
direct de catre Belgrad. Astfel, o consecintd majora a declaratiei unilaterale de
independenta este provocarea unei partitii etnice de facto a provinciei, constituind
o grava incalcarea principiilor in numele carora NATO a intervenit prin campania
din 1999 (Castan Pinos, pp. 134-135; Dugard, 2013, p. 207; Dzihic, Kramer, 2009,
p. 5). Apoi, prezenta perena a institutiilor ONU si UE submineaza, fara dar si poate,
orice fel de independenta reald a Republicii Kosovo, care lasa mai mult impresia ca
este, de facto, un protectorat comun al ONU, UE si NATO. Astfel, se pare ca statele
care i-au recunoscut independenta au facut-o nu fiindca ar indeplini conditiile
statalitatii stabilite prin Conventia de la Montevideo, ci, mai degraba, pentru a se
asigura ca aceste conditii vor fi indeplinite ca urmare a actului de recunoastere
a independentei. lata cum, intr-o premiera la nivel mondial, zeci de tari membre
ale ONU au recunoscut independenta unui stat aflat nu la sfarsitul procesului de
consolidare a statalitatii, ci chiar la Tnceputul acestuia. Mai mult decat atat, din 1999
si pana Tn 2008, kosovarii si-au pierdut argumentele in favoarea independentei
legate de suprimarea autonomiei si comiterea crimelor impotriva umanitatii de
catre Serbia. Daca declararea independentei imediat dupa sfarsitul razboiului
le-ar fi putut da dreptul sa le invoce, Tn anul 2008 insa, aceste argumente erau
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deja perimate, din moment ce provincia kosovara se bucura de un nivel ridicat
de autonomie, garantat de administratia ONU, iar Serbia insdsi trecuse deja prin
numeroase schimbari radicale, transformandu-se fintr-un stat democratic Tn
care drepturile omului sunt respectate. Mai mult decat atat, in acei noua ani de
la sfarsitul razboiului si pana la declararea independentei, rolurile s-au inversat.
n timp ce drepturile kosovarilor albanezi erau protejate, minoritatea sarbeasca din
Kosovo devenise tinta relelor tratamente din partea majoritatii albaneze (Dugard,
pp. 207-209, 211-212; Jelesijevi¢, 2023, p. 29).

POZITIA RUSIEI S IMPLICATIILE PRECEDENTULUI KOSOVAR
PENTRU GEORGIA SI UCRAINA

Statele occidentale au dat dovadda de naivitate atunci cand au crezut ca
independenta Republicii Kosovo va fi acceptata ca fiind un caz sui generis care nu va
servi drept precedent pentru alte miscari cu aspiratii secesioniste. Surpriza cea mare
a venit Thsa atunci cand Federatia Rusa s-a folosit imediat de precedentul kosovar
pentru a-si justifica actiunile din Abhazia si Osetia de Sud. in data de 7 august 2008,
Georgia a lansat o ofensiva militara in Osetia de Sud, protejata de , pacificatorii” rusi
in ciuda faptului ca inclusiv Rusia recunostea, inaintea campaniei militare, teritoriul
ca fiind parte integranta a Georgiei. Raspunsul Rusiei a fost prompt, fortand trupele
georgiene s3 pardseascd regiunea dupd doar cinci zile. In acelasi timp, trupele rusesti
si abhaze, care ocupau deja majoritatea Abhaziei, au fortat armata georgiana sa se
retraga si din Valea Kodori, fapt care le-a permis rusilor si abhazilor sa preia controlul
asupraintregii Abhazii. Rusia s-a folosit de ofensiva georgiana in Osetia de Sud pentru
a-si justifica actiunile, Georgia fiind silita sa-si recunoasca infrangerea si sa semneze
un acord de pace sub auspicii internationale. Dupa trei saptamani de la Tnceputul
campaniei georgiene, Rusia recunostea, deja, independenta Abhaziei si Osetiei
de Sud. La fel ca si in cazul provinciei Kosovo, din punct de vedere constitutional,
Abhazia si Osetia de Sud erau regiuni autonome in cadrul Georgiei, care, dupa
dezintegrarea Uniunii Sovietice, au cautat sa-si dobandeasca independenta cu
forta, beneficiind de sustinerea politica din partea Rusiei. Ambele si-au declarat
independenta in mod unilateral imediat dupa colapsul gigantului sovietic, insa
niciuna nu reusise sa obtind recunoasterea independentei de catre vreun stat
membru al ONU, nici macar din partea Rusiei, cel putin pana la momentul invaziei
din 2008. Dupa ce Federatia Rusa a hotarat insa, in data de 26 august 2008, sa le
recunoasca independenta, cateva state membre ale ONU au luat decizia sa urmeze
exemplul dat de catre rusi si au recunoscut, la randul lor, independenta Abhaziei si
Osetiei de Sud: Nicaragua, Venezuela, Nauru, Siria, Tuvalu si Vanuatu. Cele doua din
urma aveau sa-si retraga ulterior decizia de a recunoaste independenta celor doua
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regiuni georgiene. Inainte de august 2008, UNSC adoptase mai multe rezolutii care
reafirmau integritatea teritoriald a Georgiei. Cu toate ca, dupa razboiul din 2008,
asemenea rezolutii nu au mai putut fi adoptate, alte organizatii au condamnat
imediat cele doua secesiuni. UE, OSCE si NATO si-au reafirmat respectul fata de
integritatea teritoriald a Georgiei in lunile august si septembrie 2008 (Castan Pinos,
pp. 164-165; Dugard, pp. 212-214; Ingimundarson, 2023, pp. 187-191; Jelesijevic,
pp. 31-32, 34; Vakhtangidze, 2011, pp. 402-405; Visoka, 2018, pp. 172, 174, 180).
Dupa invadarea Ucrainei de catre Rusia in anul 2022, Osetia de Sud si-a manifestat
intentia de a organiza, in vara aceluiasi an, un referendum privind integrarea sa
in Federatia Rusa, decizie la care au contribuit atat faptul ca provincia nu a reusit
sa-si demonstreze viabilitatea ca stat, cat si apartenenta Osetiei de Nord la Federatia
Rusa. Cu toate ca a renuntat la acest plan in vederea unor consultari ulterioare
cu partea rusa, obiectivul Osetiei de Sud de a deveni parte integranta a Rusiei
nu s-a schimbat. Abhazia, provincia mai puternica economic dintre cele doua, nu
si-a manifestat nicio astfel de intentie, respingand, Tn egala masura, orice legaturi
constitutionale cu Georgia. Totusi, cetatenii Abhaziei raman puternic dependenti
de Federatia Rusa pentru reprezentarea externa, din moment ce abhazii care nu au
pasapoarte rusesti sunt, de facto, apatrizi (Ingimundarson, p. 191).

Rusia a fost si este in continuare un caz aparte in ecuatia independentei kosovare.
O aliata traditionala a sarbilor, aceasta s-a aflat Tn imposibilitatea de a-i ajuta activ pe
cei din urma n conflictul militar din 1999, chiar daca s-a opus vehement agresiunii
NATO impotriva Serbiei. Cu toate acestea, Rusia ramane ajutorul de nddejde pe care
sarbii 1l primesc in problema independentei Republicii Kosovo, rusii sustinand, inca
de lainceput, faptul ca declaratia unilaterala incalca normele dreptului international
si ca nu face nimic altceva decat sa destabilizeze pacea fragila din regiunea balcanica.
Propriile sale agresiuni militare in Georgia si Ucraina au facut insa ca intrasigenta
cu care statul rus respingea odinioara independenta kosovarilor sa se disipeze atat
odata cu recunoasterea de catre acesta a independentei Abhaziei si Osetiei de Sud
(2008), cat si dupa recunoasterea independentei si declararea oficiala ulterioara
a anexdrii Crimeei (2014), Donetkului, Hersonului, Luhanskului si Zaporijjei (2022)
in numele ,denazificdrii”, ,,demilitarizdrii” ori al ,recuperdrii teritoriilor rusesti”.
Astfel, noul discurs rus afirma faptul ca recunoasterea fiecdrei declaratii de
independenta constituie un caz aparte (Achcar, pp. 104, 152-156, 174; Baranovsky,
2015, pp. 275-280; Castan Pinos, pp. 164, 166-167; Dietrich, p. 130; Dobrokhotov,
2018, p. 57; Ingimundarson, pp. 185-187, 193-194; Jelesijevi¢, 2023, pp. 29-31,
35; Kos-Stanisi¢, Lusa, p. 246; Metodiev, 2018, p. 292; Newman, Visoka, 2018, pp.
377, 379; Rotaru, Troncotd, 2017, pp. 328-329; Visoka, 2018, pp. 174, 181-182).
Merita mentionat faptul ca Razboiul din Kosovo a marcat atat prima pozitie oficiala,
clara si raspicata impotriva occidentalilor din partea noii Federatii Ruse, cat si prima
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ocazie cu care populatia rusa si-a manifestat indignarea fata de actiunile vesticilor.
De atunci si pana in prezent, occidentalofobia aproape ca a devenit linia oficiala a
Rusiei in privinta afacerilor externe si interne deopotriva, atat la nivel ideologic, cat
si practic. Astazi, Rusia se pozitioneaza si opereaza ca un adversar si antagonist al
tarilor vestice, in timp ce ,,fenomenul antioccidentalismului sincer” este din ce in ce
mai prezent in societatea rusd, maiales dupa invadarea Ucrainei sisanctiunile pe care
aceasta le-a atras asupra populatiei ruse (Baranovsky, pp. 275-277; Ingimundarson,
p. 186). Daca precedentul kosovar nu ar fi existat, este putin probabil ca Rusia sa fi
invadat Georgia si Ucraina, nemaivorbind de recunoasterea independentei si chiar
anexarea unor teritorii recunoscute international ca apartinand altor state membre
ale ONU. Precedentul kosovar nu a facut nimic altceva decat sa le dea rusilor
puterea exemplului si increderea ca pot actiona dupa bunul plac, pozitionandu-i,
in acelasi timp, Tmpotriva lumii occidentale (Baranovsky, pp. 277-280; Castan
Pinos, pp. 164, 166-167; Dugard, p. 260; Ingimundarson, pp. 189-190, 193-194;
Jelesijevi¢, p. 30; Rotaru, Troncotd, p. 332; Vakhtangidze, 2011, pp. 405-406).
Pentru Serbia insa, actiunile militare ale Rusiei in Georgia si Tn Ucraina reprezinta
lovituri puternice Tmpotriva argumentelor pe care a incercat sa le cladeasca in jurul
respectarii dreptului international. Drept urmare, sarbii au refuzat sa le recunoasca
legitimitatea (Dzihi¢, Kramer, 2009, p. 6; Ingimundarson, p. 196).

Contrar avertismentelor venite din partea Serbiei si a altor tari Tngrijorate
de posibilitatea transformarii independentei unilaterale a Republicii Kosovo
intr-un precedent periculos, statele lumii nu s-au confruntat cu o explozie de
astfel de declaratii de independenta dupa anul 2008. Cu toate acestea, diversi
actori din Balcani si Caucaz au incercat sa se foloseasca de precedentul kosovar,
fiind, cu precadere, vorba despre miscari separatiste, in stradania lor de a obtine
recunoasterea internationala a independentei si de a-si consolida puterea asupra
teritoriilor pe care le controleaza sau incearca sa o facd, in conditiile in care dreptul
international contemporan nu interzice secesiunile. Niciunul insa nu s-a dovedit a fi
nici pe departe la fel de abil precum a fost Rusia, un actor extern puternic care s-a
folosit in mod explicit de acest precedent pentru a-si justifica agresiunile militare
din Georgia (2008) si Ucraina (2014-prezent). In egald masurd, acolo unde primau
interesele externe ale statului rus, si anume in Azerbaidjan si Republica Moldova,
au venit asigurari din partea Kremlinului ca recunoasterea independentei Abhaziei
si Osetiei de Sud nu va constitui vreun precedent pentru facilitarea recunoasterii
independentei Artahului si Transnistriei. in 2023 ins&, Rusia si-a retras recunoasterea
suveranitatii Republicii Moldova asupra Transnistriei, existand temerea ca, odata ce
fi va recunoaste independenta celei din urma, ar putea urma o eventuala anexare.
Privind din nou spre Peninsula Balcanica, si clasa politica din Republika Srpska, una
dintre cele trei entitati administrative recunoscute de statul bosniac, a incercat,
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fara succes, sa foloseasca precedentul kosovar in incercarea de a parasi Bosnia si
Hertegovina. Exista, de asemenea, temerea ca si importanta minoritate albaneza
din Macedonia de Nord ar putea urma calea fratilor kosovari, date fiind episoadele
violente care au continuat tensiunile interetnice chiar si dupa sfarsitul razboiului
din 2001. Cu toate acestea, raman foarte greu de prezis pe termen mediu si lung
consecintele declaratiei de independenta a kosovarilor (Castan Pinos, pp. 158-161;
164-169, 182; Dietrich, p. 130; Dzihi¢, Kramer, p. 5; Escudero Espinosa, 2017, p. 107;
Hrnjaz, 2020, p. 397; Ingimundarson, pp. 187, 192-195; Jelesijevi¢, 2023, pp. 29-30;
Richter, Halbach, 2009, pp. 228-232, 237).

Paralela Kosovo-Republika Srpska a scos la iveala un grav dublu standard legal
atunci cand ICJ a citat Rezolutia UNSC 787 drept exemplu in care UNSC a condamnat
anumite declaratii unilaterale de independenta. Faptul ca ICJ nu a identificat in
dreptul international nicio interdictie care sa impiedice declaratia unilaterala
de independenta a Republicii Kosovo intrd in conflict direct cu Rezolutia 787, din
moment ce atat Republica Kosovo, cat si Republika Srpska reprezentau enclave
formate din minoritati etnice in cadrul unor state federale din fosta Republica
Socialista Federativa lugoslavia. Dacad astazi nu exista nicio interdictie Tn dreptul
international privind secesiunea Republicii Kosovo, a carei populatie majoritar
albaneza constituia o minoritate in fostul stat federal al Serbiei, atunci nici declaratia
unilaterala a independentei Republicii Srpska, a carei populatie majoritar sarbeasca
reprezenta o minoritate in fostul stat federal al Bosniei si Hertegovinei, nu poate fi
catalogata drept una care incalca in vreun fel dreptul international (Dugard, 2013,
pp. 168-170). in ceea ce priveste Macedonia de Nord, pozitia occidentalilor fata
de insurgenta albanezilor din acest fost stat iugoslav scoate la iveala un dublu
standard evident in raport cu actiunile pe care le-au intreprins cu privire la conflictul
din Kosovo. Daca rebelii albanezi din provincia Serbiei au beneficiat de toata
sustinerea din partea vesticilor, rebeliunea albaneza din Macedonia de Nord a fost
universal condamnata, cu toate ca a fost incurajata intocmai de actiunile anterioare
ale vesticilor in regiunea balcanica, in special in provincia kosovara. Aceiasi actori
internationali care au sprijinit prin toate mijloacele posibile insurgenta albaneza din
Kosovo in 1999 i-au catalogat, doar doi ani mai tarziu, drept teroristi pe insurgentii
albanezi din Macedonia de Nord. Aceasta schimbare a discursului oficial este cu
atat mai stupefianta daca luam in calcul faptul ca multi dintre militantii albanezi din
Macedonia de Nord luptaserd anterior in Kosovo, in randul UCK (Castan Pinos, p. 161).

Kosovo-Ucraina este 1nsa, in continuare, paralela cea mai notabilda in ceea
ce priveste dublul standard flagrant pe care il regasim atat in discursul, cat si
in actiunile unora dintre statele vestice. Chiar dacd au acceptat, justificat si
sustinut incalcarea integritatii teritoriale a lugoslaviei, ignorand UNSC si dreptul
international in favoarea geopoliticii si a manifestarii puterii, aceleasi state
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s-au declarat a fi revoltate de actiunile similare intreprinse de Rusia in Georgia
si, mai ales, in Ucraina, consecintele cu care statul rus a trebuit sa se confrunte
pentru incdlcarea suveranitatii acestor state fiind dintre cele mai grave (Achcar,
pp. 168-169; Castan Pinos, p. 178; Hrnjaz, 2020, pp. 397-398; lJelesijevic,
pp. 29-31; Rotaru, Troncotd, pp. 326, 328-329, 336; Vakhtangidze, 2011, p. 407).
Aceeasi paraleld este definitorie si pentru dublul standard aplicat de Kremlin
in privinta secesionismului, discursul oficial al Federatiei Ruse pe aceasta tema
inversandu-se in cei 15 ani care au trecut de la sfarsitul Razboiului din Kosovo pana
la anexarea Crimeei. Cand aceasta provincie si-a declarat unilateral independenta
in anul 2014, rusii au sustinut-o cu entuziasm, catalogand-o drept o ,manifestare
a dreptului popoarelor la autodeterminare”. De asemenea, lipsa acordului Kievului
nu a deranjat Rusia nici pe departe la fel de mult precum a facut-o lipsa acordului
Belgradului atunci cand Republica Kosovo Tsi declarase unilateral independenta
pe care Kremlinul a criticat-o atat de sever. Mai mult, daca in privinta provinciei
kosovare s-au opus cu vehementa oricdrei interventii externe, rusii au gasit de
cuviinta ca in Crimeea utilizarea fortei externe era necesara in numele preventiei,
,pentru a nu astepta pdnd cdnd va fi deja prea tdrziu” (Baranovsky, p. 278; Castan
Pinos, pp. 166-167; Ingimundarson, p. 186; Jelesijevi¢, pp. 29-31). Prin urmare,
atat occidentalii, cat si rusii aplicd dublu standarde cand vine vorba de miscarile
secesioniste si recunoasterea independentei acestora. Pe de o parte, atunci
cand kosovarii si-au declarat independenta, Rusia a invocat prezervarea stricta
a integritatii teritoriale a Serbiei, un principiu al dreptului international la care a
renuntat la scurt timp, atunci cand a sustinut secesiunea si independenta Abhaziei
si Osetiei de Sud, argumentele rusilor fiind aceleasi pe care vesticii le-au folosit
pentru a-si justifica sustinerea independentei Republicii Kosovo. Pe de alta parte,
occidentalii au luat apdrarea Georgiei, fiind randul lor sa invoce principiul respectarii
integritatii teritoriale, acelasi principiu pe care au refuzat sa il respecte atunci cand
au incalcat suveranitatea Serbiei (Castan Pinos, pp. 166-167; DZihi¢, Kramer, 2009,
pp. 6-7; Jelesijevi¢, pp. 29-31).

in egald masura, in anul 1991, atunci cand cecenii si-au declarat unilateral
independenta fata de Federatia Rusa, ca urmare a dezintegrarii Uniunii Sovietice,
comunitatea internationald a condamnat cu aceeasi fermitate incdlcarea integritatii
teritoriale a Rusiei, cu toate ca aceleasi state vestice au sustinut cu ardoare ori
chiar au participat la incalcarea integritatii teritoriale a Serbiei de catre kosovari.
Prin urmare, daca ICJ a stabilit faptul ca declaratia unilateralda de independenta
a Republicii Kosovo nu fincalca sub nicio forma dreptul international, atunci nici
cecenii nu l-ar incalca daca si-ar declara astazi independenta din nou (Dugard,
pp. 174-176; Ingimundarson, p. 196).
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Se poate face o paraleld si intre Kosovo si Abhazia si Osetia de Sud. La fel ca si
in cazul puterilor occidentale cu Republica Kosovo, Rusia a decis o recunoastere
prematura a independentei acestor doua regiuni georgiene, cu toate ca Osetia de
Sud nu isi controla pe deplin teritoriul asupra caruia isi proclamase suveranitatea,
in timp ce politicile si structurile Abhaziei se aflau in continuare, in mare parte, sub
controlul Kremlinului, mai ales in ceea ce priveste institutiile ce tin de aparare si
securitate, aducand aminte de protectoratul occidental asupra Republicii Kosovo.
De asemenea, cele doua regiuni georgiene nu puteau invoca incalcarea dreptului
la autonomie si nici faptul ca georgienii ar fi comis crime Tmpotriva umanitatii
pe teritoriul lor. Din contrd, in anii ‘90, abhazii au fost cei responsabili pentru
expulzarea georgienilor din regiunea respectiva, acest proces de epurare etnica
nefiind Thsa provocat de vreo incalcare a drepturilor omului din partea majoritatii
georgiene. Mai mult, aplicand aceeasi tactica pe care au folosit-o si kosovarii, osetii
au fost cei care au initiat conflictele militare, provocand reactia Georgiei de a lansa
o ofensiva militara in Osetia de Sud, care le-a oferit rusilor pretextul ideal pentru a
interveni (Dugard, pp. 215-218; Ingimundarson, pp. 190-191; Vakhtangidze, p. 413).
Luand in considerare toate aceste aspecte, pozitia reald Rusiei cu privire la secesiuni
poate fi rezumata astfel: daca secesiunea afecteaza teritoriul Rusiei, asa cum a fost
cazul Ceceniei, atunci aceasta este inacceptabild; daca existda anumite interese la
mijloc, poate fi folosita ca instrument de negociere, asa cum a fost cazul provinciei
kosovare; daca partenerii strategici sufera din pricina instabilitatii politice ori a unui
conflict militar, poate fi folosita pentru a le crea un avantaj, asa cum a fost cazul
in spatiul postsovietic; si, bineinteles, daca rezultd in castiguri teritoriale pentru
Federatia Rusa, atunci secesiunea este perfect acceptabila (Baranovsky, p. 279).

CONcCLUzIl

Statutul final al comunitatii albanezilor din provincia Kosovo, pe care acestia
doresc sa o transforme intr-un nou stat, nu a fost solutionat de politicile legate de
recunoasterea declaratiei unilaterale de independenta a Republicii Kosovo. Prin
absenta garantiilor si a sigurantei ca recunoasterea statalitatii poate fi dobandita in
mod real la un moment dat, aceste politici sunt marcate de o puternica incongruenta
cu notiunea unei proceduri standardizate. Luptele politice pot ajunge la final doar
atunci cand statalitatea va fi Implinita dincolo de orice dubiu, Tnsa acest statu quo
ar putea radmane doar o himera. Cert este ca tot sfera politica va fi cea in care se
vor purta Tn continuare negocierile aprige pe tema recunoasterii independentei nu
doar a Republicii Kosovo, ci a oricaror alte noi entitati care aspira in mod unilateral
la statalitate. Chiar dacd, intr-o lume ideald, argumentele puternice ar trebui sa
constituie factorii decisivi Tn conturarea unui rezultat acceptat de ambele tabere
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la finalul acestor negocieri, realitatea afacerilor internationale ne-a demonstrat in
repetate randuri faptul ca activitatile de lobby si presiunea exercitata de catre statele
puternice determina directia in care merg negocierile, care nu duce intotdeauna la
un rezultat final (AlImqvist, p. 186). Drept urmare, in ciuda numarului ridicat de state
membre ale ONU care au recunoscut independenta Republicii Kosovo, aceasta va
putea deveni membra a organizatiei doar cu acordul Serbiei si doar daca Rusia si
China nu fsi vor mai folosi dreptul de veto in aceasta privinta. in egald masurd, sunt
dificil de prezis sansele de supravietuire a statelor declarate unilateral cu sustinerea
Rusiei in detrimentul Georgiei si Ucrainei (Dugard, pp. 201-202).

Analiza politicilor de recunoastere a independentei Republicii Kosovo a revelat
faptul ca, pe de o parte, motivele de sustinere a independentei kosovarilor sunt,
in principal, comune pentru majoritatea statelor care au sustinut si si-au mentinut
recunoasterea statului kosovar: portretizarea kosovarilor drept martiri ai cruzimii
sarbesti, sustinerea drepturilor omului si a aspiratiilor majoritatii albaneze, precum
si ineluctabila influenta pe care o exercita atat marile puteri europene, cat si
SUA. De cealalta parte, datele ecuatiei nerecunoasterii declaratiei unilaterale de
independenta a Republicii Kosovo sunt mult mai complexe. Cu toate ca motivatia
oficiala a statelor care si-au asumat aceasta pozitie diplomatica fata de independenta
kosovarilor se Tncadreaza, cel putin la nivel declarativ, in sfera respectarii hotararilor
ONU, a integritatii teritoriale a statelor si a principiilor neinterventionismului,
a solutionarii pe cale pasnica a conflictelor si a sustinerii dreptului international,
realitatile geopolitice indica, mai degraba, faptul ca primeaza factorii interni, din
moment ce aproape fiecare dintre aceste state se confrunta, la randul sau, cu
probleme cauzate de varii miscari care vizeaza dobandirea autonomiei ori care fsi
asuma chiar obiective secesioniste.

Desi a fost, de-a lungul istoriei, atat un aliat puternic al intereselor si drepturilor
sarbilor in politica internationald, manifestand adesea o sustinere implacabild si
aparent dezinteresata pentru cauza Serbiei, cat si cel mai important aliat pe care
statul sarb l-a avut Timpotriva separatistilor kosovari, aceste considerente nu au
impiedicat Rusia sa 1si tempereze discursul impotriva recunoasterii independentei
Republicii Kosovo atunci cand interesele nationale au cerut acest lucru,
folosindu-se cu iscusintd de precedentul kosovar pentru a-si justifica propriile
foloase si aspiratii separatiste in Georgia si Ucraina, in vederea anexarii teritoriilor
mentionate anterior. Rusia a invocat ca pretext sustinerea Occidentului pentru
independenta Republicii Kosovo pentru a instrumenta normele internationale
contestate in folosul aspiratiilor sale geopolitice si teritoriale. Pentru a-si indeplini
obiectivele politicii sale externe in Georgia siim Ucraina, Rusia a cdutat, pe de o parte,
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sa-si exercite autoritatea si puterea asupra sferelor de influenta pe care le revendica
folosind eufemisme precum ,spatiul postsovietic”, ,vecindtatea apropiatd” ori
,regiuni de interes privilegiat rusesc” si, pe de alta parte, sa concureze geopolitic cu
Occidentul fie prin imitare, fie prin catalogare a propriilor actiuni ca fiind o simpla
replicare a celor atribuite vesticilor (Ingimundarson, p. 186). Asadar, interesele
nationale ale fiecarui stat in parte sunt cele de care depind cu adevarat politicile de
recunoastere a independentei Republicii Kosovo. Acest lucru este demonstrat fara
echivoc de faptul ca fiecare dintre cele 13 state membre ale G20 si ale UE care nu
le recunosc dreptul kosovarilor la independenta fie au avut de-a face recent, fie inca
se confrunta cu diverse miscari notabile cu aspiratii autonomiste sau secesioniste.
nconcluzie, in ciuda avertismentelor frecvente venite din partea reprezentantilor
ONU care exprima cu intransigenta faptul ca pozitia organizatiei este aceea ca
Republica Kosovo este un caz aparte care nu trebuie adoptat ca reper de catre
alte miscari separatiste (Dietrich, p. 130), declaratia unilaterald a independentei
Republicii Kosovo si-a pierdut statutul de sui generis, din moment ce, de facto,
precedentul kosovar influenteaza semnificativ politica internationala prin faptul
ca ofera un model de urmat pentru miscarile secesioniste de pretutindeni, calea
kosovarilor spre independenta devenind pentru acestea un soi de ghid ai carui pasi
trebuieindepliniti pentru a-si atinge obiectivele separatiste. Astfel, pentru a beneficia
de simpatie si credibilitate la nivel international, miscarile secesioniste trebuie sa
demonstreze nu doar ca exista o anumita forma de discriminare in tara din care fac
parte, ci si ca exista un numar semnificativ de atrocitati comise impotriva membrilor
acestora, care constituie, de obicei, o minoritate la nivel national. Daca guvernele
nu comit Tnsa asemenea acte impotriva lor, membrii miscarilor separatiste le vor
provoca pentru a-si indeplini scopurile. Odata indepliniti acesti pasi, tot ce mai au
de facut reprezentantii acestor miscari este sa-si atraga de partea lor cat mai multi
actori internationali, aceasta etapa dovedindu-se, de cele mai multe ori, a fi si cea
mai dificila dintre toate. Bineinteles ca si guvernele nationale sunt constiente de
acesti pasi si vor Tncerca sa demonstreze faptul ca reprezinta democratic intreaga
populatie a tarii lor, fara sa comita niciun fel de acte inumane ori discriminatorii.
Statele mai putin puternice vor incerca sa atraga sustinerea internationala de
partea lor, justificAndu-si cauza drept ,luptd impotriva terorismului”. Tn final,
statutul definitiv al comunitatii care aspira la independenta si integritatea teritoriala
a statului Tn cauza sunt decise de cine reuseste sa castige acest razboi diplomatic
dintre miscarea secesionista si guvernul national (Hrnjaz, 2020, pp. 399-400).
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