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The military actions of the Romanian Armed Forces in 1916 gave rise to valuable lessons
learned, some still applicable today. Of course, the proportions regarding the evolution of
weapon systems, the diversification of military specialties, the emergence of hybrid actions,
the accession to international alliances must be preserved. Nevertheless, the actions remained
the same. On today’s battlefield there is various equipment, technological and intelligent, that
existed in rudimentary forms even 100 years ago. Although the equipment has evolved and
diversified unimaginably, the goals and actions have essentially remained the same. A good
example is the recent conflict in Ukraine, where, although we are talking about intelligent
systems of detection, selection and hitting of targets, everything has been reduced to a ground
confrontation, conquest of territories, employment of forces in the open field and localities,
use of different techniques, tactics and actions like those of the First World War. Therefore,
the analysis of past battles, such as the campaign of 1916, is not a pointless activity, but
an exercise in analysis and thought, whereby old, not obsolete, tactics are superimposed on
current conflicts.
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INTRODUCERE

Rezultatul campaniei militare din anul 1916 a avut efecte dezastruoase
asupra Romaniei: teritoriul si populatia, aflate sub ocupatie, au fost exploatate la
maximum de Puterile Centrale, Dobrogea a fost cucerita de Bulgaria, trecatorile
din Carpati au fost controlate de Imperiul Austro-Ungar, s-a pierdut o cantitate
semnificativa de echipamente militare, infrastructura nationald a suferit distrugeri
majore, iar moralul trupelor a scazut considerabil. Cu toate acestea, tara noastra a
rezistat ofensivei Puterilor Centrale, retragandu-se in Moldova in scopul refacerii
si reorganizarii armatei, pentru reluarea actiunilor militare. Printre motivele care
au Tmpiedicat infrangerea totala a Romaniei se pot enumera epuizarea inamicului,
starea precara a drumurilor, precum si ajutorul militar al Imperiului Rus pentru
stabilizarea frontului din Moldova. Tn situatia izbucnirii revolutiei ruse mai devreme
cu un an, cel mai probabil, situatia tarii noastre ar fi fost critica, frontul din zona
Moldovei devenind mult mai slab si mai accesibil inamicului.

Au existat numerosi contestatari ai momentului ales pentru intrarea tarii
noastre in razboi, care au invocat unele situatii favorabile Antantei, atunci cand se
afla in avantaj pe fronturile europene. Prim-ministrul lon |.C. Bratianu a fost acuzat
ca a negociat prea mult conditiile intrarii in razboi, Tn timp ce Puterile Centrale se
aflau sub presiunela Verdun, Isonzo si in Galitia. Cu toate acestea, Guvernul roman
a cdutat sa puna la punct toate detaliile pentru intrarea in razboi: o armata bine
echipata si pregatita, actiuni de sprijin din partea Aliatilor, precum si garantarea
indeplinirii idealului national de unire a teritoriilor romanesti, la tratativele de pace
ulterioare.

Un motiv des invocat pentru insuccesul militar din anul 1916 a fost insuficienta
dotare a trupelor romane. in cei doi ani de neutralitate, au fost luate masuri
pentru dotarea corespunzatoare a ostirii, mai ales Tn ceea ce priveste asigurarea cu
armament, munitii si alte echipamente. Acestea au fost posibile atat prin alocarea
unor sume importante de bani, cat si prin Tmbunatatirea productiei autohtone.
Prin urmare, daca, la intrarea in razboi, armata romana a fost considerata insuficient
pregatita, cel mai probabil, cu 1-2 ani Tnhainte, ar fi fost la un nivel si mai scazut.

Termenul lectii invdtate este folosit, in sens larg, pentru a descrie oameni,
lucruri si activitati, in scopul de a invata din experiente si a obtine avantaje pentru
viitor. Folosirea lectiilor Tnvatate ajutd indivizii si/sau organizatia sa reduca riscul
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de a se confrunta cu aceleasi probleme si creste sansele pentru obtinerea succesului
(The NATO Lessons Learned Handbook, 2022, p. 9). Scopul este de a invata
eficient din experiente trecute si a furniza justificari validate pentru imbunatatirea
performantei. in mod concret, lectiile invitate sunt absorbite si exersate in
procesul de instruire, pentru ca trupele sa fie pregatite in mod corespunzator in
fata provocarilor actuale, schimbatoare, ale campului de luptd [Joint Publication
(AJP)-3(C)2019, p. 149]. Pentru a emite lectii invatate, concluzii sau invataminte,
trebuie cautat raspuns la intrebarile:

e (e trebuia sd se intdmple?

e Ce s-a intdmplat de fapt?

e Ce a mers bine si de ce?

e Ce nu a mers bine si de ce?

e Ce invdtdminte si concluzii se pot trage?

Lucrdrile care au analizat campania militard a armatei romane din anul 1916
sunt variate si influentate de autori, in special de cei participanti in mod direct la
conflict. Dintre acestia, se disting cei care s-au aflat pe campul de lupta si cei care
au planificat operatiile militare in cadrul Marelui Cartier General. Desi reprezinta
surse valoroase, aceste lucrari sunt marcate de un grad foarte mare de subiectivism,
dat de afinitatile personale. Memoriile sunt lucrari subiective, care prezinta faptele
prin prisma autorului, pe baza trdirilor personale, la momentul respectiv. In plus,
conducatorii militari, prin intermediul propriilor scrieri, s-au disculpat, au cautat
vinovati sau, dimpotriva, si-au amplificat propriile decizii si actiuni, in functie de
rezultatul obtinut. Foarte multe lucrari au inserate, in cuprinsul lor sau in capitole
special destinate, o serie de concluzii importante pentru subiectul suspus analizei.

OPERATIILE MILITARE ALE ARMATEI ROMANE
DIN PERIOADA AUGUST-DECEMBRIE 1916

in perioada 1914-1916, Romania a ramas neutrd, purtand tratative atat cu
Antanta, cat si cu Tripla Alianta, pentru intrarea in razboi. La data de 4/15 august
1916, tara noastré s-a aliat cu blocul politico-militar Tripla intelegere/Antanta si s-a
angajat sa inceapa actiunile militare, pana la data de 17/28 august.

in urma analizelor variantelor de actiune, luadnd in calcul ndzuintele poporului
roman pentru realizarea statului unitar, Marele Stat Major a adoptat /poteza Z,
care a prevazut o operatie ofensiva in Transilvania si una de aparare pe frontul
cu Bulgaria. Planul de campanie, cu denumirea oficiala Proiectul de operatiune
in vederea unui rdzboi contra Puterilor Centrale si a Bulgariei. Romdnia aliatd
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cu Quadrupla Intelegere (Toma, Boaru, 2018, p. 74), a definit si obiectivul politic
al razboiului: ,realizarea idealului nostru national, adicd intregirea neamului, prin
eliberarea teritoriilor locuite de romdni, care se gdsesc astdzi inglobate in monarhia
austro-ungard.” (Ministerul Apararii Nationale, 1934, p. 97).

Scopul strategic al razboiului a fost infrangerea inamicului din Transilvania,
iar ulterior, de a controla Campia Ungara, Vaile Tisei si Dunarii. Pentru cele
patru armate au fost planificate actiuni ofensive in Transilvania, Banat si Ungaria
(Armata de Nord, 1 si 2) si aparare in zona de sud (Armata 3), urmata de o ofensiva
romano-rusa, dupa 10 zile (Cupsa, 1967, p. 34).

Unii lideri militari, printre care generalul Alexandru Averescu, generalul rus
Mihail Alekseev, seful Marelui Cartier General rus, si generalul francez Joseph
Joffre, comandantul Armatei franceze, au considerat ca varianta optima de actiune
executarea apararii la nord si nord-vest, in timp ce majoritatea fortelor treceau la
ofensiva n sud, contra Bulgariei (Stanescu, 2004, p. 18). Acest curs de actiune, cel
mai probabil, ar fi determinat urmatoarele:

e 0 planificare detaliatd, in cooperare cu Aliatii, pentru executarea unui atac
concentric al trupelor franco-britanice de la Salonic — Armata de Orient,
condusa de generalul francez Maurice Sarrail;

e armata bulgara, cu o capacitate combativa egala cu armata romana, ar fi
fost infranta in timp scurt, fiind intrerupte comunicatiile dintre Germania si
Imperiul Otoman, ceea ce ar fi insemnat si capitularea acestuia din urma;

e Romania ar fi continuat aprovizionarea prin Salonic, fiind scurtat traseul
lung care strabatea Imperiul Rus;

e Puterile Centrale ar fi executat concentrarea in Transilvania, fara presiunea
trupelor romane, dar s-ar fi izbit de o aparare bine organizata in munti;

e frontul romanesc, cu ajutor rusesc si venirea iernii, ar fi reprezentat un
obstacol greu de trecut.

Pentru aceasta varianta de actiune, scopul campaniei militare nu ar mai fi fost
recucerirea pamantului romanesc, care a constituit, de altfel, justificarea actiunilor
contra Imperiului Austro-Ungar. Toate demersurile initiate Tn anii neutralitatii,
de catre oamenii politici, au fost pentru garantarea inglobarii tuturor teritoriilor
romanesti, ceea ce a reprezentat si motivatia intrarii in razboi.

Actiunea ofensiva in Transilvania a avut la baza mai multe considerente, printre
care:

e motivarea cetatenilor de a lupta intr-un razboi national;

e stabilirea scopului politic al razboiului — eliberarea teritoriilor romanesti;
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e conditia impusa de rusi pentru acceptarea conditiilor tarii noastre de a intra
in razboi — armata romana sa constituie aripa stanga a armatelor ruse in
Transilvania (Kiritescu,1989, p. 569).

Scopul campaniei militare din anul 1916, desfasurata in perioada 15/27 august
1916-28 decembrie 1916/10 ianuarie 1917, a fost eliberarea cat mai rapida a
Transilvaniei, Thainte ca Puterile Centrale sa se concentreze in zona. Obiectivele finale
pentru armata romana erau, in vest, orasul Budapesta si, in sud, Muntii Balcani.
Desi planificarea initiald a pus accentul pe douad ofensive — una in Transilvania si una
in Bulgaria, Tn cooperare cu trupele ruse, in mod real au fost executate o operatie
ofensiva si trei defensive, care au cuprins mai multe batalii, astfel:

e ofensiva in Transilvania;

e apararea pe frontul de sud;

e apararea trecatorilor din Muntii Carpati;

e apadrarea teritoriului Munteniei.

Mobilizarea Armatei de operatii a fost asigurata de 17 grupuri de acoperire,
formate din 119 batalioane si 77 de baterii, cu un efectiv de aproximativ 135.000
de oameni, dispuse in zona trecatorilor din Muntii Carpati, Tncepand cu luna
septembrie 1915 (Romanescu, Tudor, Cucu, Popescu, 1985, p. 77). Actiunea
grupelor de acoperire a reprezentat o tactica inedita, folosita de armata romana.
Potrivit normelor existente, adoptate si de alte armate straine, trupele de acoperire
executau apararea, pe aliniamente intermediare, pana la un aliniament final,
care era mentinut cu orice pret. Solutia aleasa, prin planul de campanie, a creat
surprinderea si a permis fortelor principale sa treaca muntii, fara a intdmpina o
rezistenta puternica din partea inamicului (Cupsa, p.44).

Actiunea ofensiva in Transilvania a fost realizata prin surprindere si a dus la
fnaintarea Tn adancimea dispozitivului inamic, astfel:

e Armata de Nord: intre 50-100 km n etapa intai, 50 km in etapa a doua si
40 km Tn ultima etapa3, eliberand 12.000 km?;

e Armata a 2-a: 120 km la flancul drept, 70 km la centru, 90 km la flancul
stang, eliberand 8.000 km;

e Armata 1: aproximativ 80 km, cu trei grupari de forte in lungul raurilor Olt,
Jiu si Cerna (Pavel, Ciobanu, 1993, p. 120).

infrangerea in urma bétéliei de la Turtucaia, din perioada 20-24 august/
2-6 septembriel916, a afectat puternic armata romana, dar mai ales opinia publica,
aceasta cerand masuri urgente pentru redresarea situatiei. in cadrul Consiliului de
Razboi, de la 2/15 septembrie 1916, au fost enuntate doua conceptii contradictorii.
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Generalul Constantin Prezan a cerut continuarea planului initial si eliberarea
Transilvaniei, iar mai apoi, concentrarea pe frontul de sud. Pe de alta parte, generalul
Alexandru Averescu a sustinut ofensiva in sud, varianta care a si fost acceptata, fiind
concretizatd in manevra de la Flamanda.

Schimbarea conceptiei operatiei, Thainte ca trupele sa ajunga pe aliniamentul
raului Mures, stabilit pentru prima etapa, a avut consecinte nefaste pentru intreg
frontul. Atingerea acestui aliniament ar fi scurtat linia frontului, de la 800 km la
250 km, ceea ce ar fi permis organizarea unei aparari robuste, capabila sa tina piept
unui inamic puternic (Otu, 2006, pp. 6-20).

La sfarsitul lunii septembrie 1916, trupele romane erau retrase in Muntii Carpati,
dispuse pe fronturi mari, fara posibilitati de sprijin reciproc. Inamicul, superior
din punct de vedere al dotarii cu echipamente militare si al experientei de razboi,
beneficia si de avantajul cdilor de comunicatii dezvoltate din Transilvania. Pe frontul
din Dobrogea, Armata 3 romana a fost desfiintata, in locul acesteia fiind format
Grupul Apararii Dunarii (Ib., p. 117).

Oprirea Armatei 9 germanain zona curburii Carpatilor a dejucat planul inamicului
de a separa trupele romane si teritoriul tarii, precum si de a cuceri, intr-un timp
scurt, capitala. Dupa numeroase rezistente ale trupelor romane, inamicul a reusit sa
rupa apararea, dezvoltand ofensiva spre Bucuresti, concomitent cu fortarea Dunarii
la sud (lb., p. 102).

Marele Cartier General roman a hotarat neutralizarea grupurilor inamice care
se indreptau spre Bucuresti, constituind Grupul de armate Prezan, care, la data
de 17/30 noiembrie 1916, a atacat inamicul, pe directia Alexandria-Zimnicea.
Atacul nu a avut succes, din cauza actiunii trupelor germane in flancul si spatele
trupelor romane, precum si a capturarii de catre inamic a unui ordin al generalului
Prezan catre Armata 1 (Ib., p. 103). Dupd deznodamantul nefericit al bataliei pentru
Bucuresti, de la Arges-Neajlov, incheiata la data de 20 noiembrie/3 decembrie 1916,
armata romana a fnceput retragerea catre est, pana pe aliniamentul delimitat de
vaile Susitei, Putnei si Siretului, unde frontul s-a stabilizat, Tncepand cu data de
28 decembrie 1916/10 ianuarie 1917. in Moldova, singurul teritoriu romanesc
neocupat, s-au retras Familia Regald, Parlamentul, Guvernul, clasa politica si
institutiile administrative centrale.

Oprirea Tnaintarii trupelor Puterilor Centrale, iniarna anului 1916, I-a determinat
pe generalul Erich Ludendorf, seful Marelui Cartier General german, sa afirme
faptul ca: ,,noi am batut armata romdnd, dar n-am putut s-o distrugem. Am obtinut
rezultatele care au fost posibil de obtinut, dar trebuia s Idsdm totodatd in Dobrogea

ISTORIE MILITARA 825



Ovidiu PADURARIU

si Valahia forte pe care inainte de intrarea Romdniei in rdzboi le foloseam pe frontul
oriental si pe frontul occidental sau chiar in Macedonia. in pofida victoriei obtinute
impotriva armatei romdne, noi eram mai slabi in ceea ce priveste desfdsurarea
generald a rdzboiului.” (Musat, Ardeleanu, 1983, p. 508).

Rezultatul campaniei din anul 1916 este reliefat de catre viitorul maresal lon
Antonescu, atunci ofiter in cadrul Biroului Operatii al Marelui Cartier General, astfel:
,in patru luni pierdusem: moralul si avéntul, trei sferturi din tard,; Capitala, cea mai
mare parte din bogdtia noastrd nationald — petrol, vitele si depozitele de cereale —
$i400.000 de oameni— 100.000 de prizonieri, 150.000 morti si raniti rdmasi in mdna
inamicului si 150.000 rdniti evacuati in Moldova — din cei 650.000 care formau
armatele de operatiuni.” (Antonescu, 1991, p. 24).

in iarna anului 1916, térile din zona Balcanilor, afiliate Antantei, a ciror actiune
putea crea efecte decisive pe Frontul de Est, au fost incapabile sa le realizeze.
Romania si Serbia au fost scoase din lupt3, iar Grecia neutralizatd. in plus, Puterile
Centrale beneficiau de doua resurse importante pentru continuarea razboiului,
petrol si grau, ambele furnizate de teritoriul romanesc, pentru cd, asa cum afirma
prim-ministrul Regatului Unit, David Lloyd George, in Romania se aflau , puturile
petrolifere cele mai bogate din Europa.” (Preda, Paslaru, Georgescu, Stanescu,
1996, p. 260).

LECT!II INVATATE DUPA CAMPANIA MILITARA DIN ANUL 1916

Dupa ce au fost prezentate actiunile militare de la debutul intrarii tarii noastre
in Marele Razboi, urmeaza raspunsurile la intrebarile: Ce a mers bine si de ce?, Ce
nu a mers bine si de ce?, Ce trebuie fdcut diferit?, care vor furniza solutiile pentru
dezvoltarea lectiilor invatate.

Analizand principalele cauze ale infrangerii din anul 1916, asa cum au fost
prezentate de diferiti istorici si analisti militari, dar si de cei implicati direct in
conflict, pot fi enumerate urmatoarele:

e momentul nefavorabil ales pentru intrarea in razboi;

e erori de ordin strategic si tactic (actiuni ofensive pe doua fronturi, oprirea
ofensivei in Transilvania, inconsecventa in urmdrirea scopurilor, reorganizari
dese ale structurilor, lipsa coordonarii la nivel central);

e pregatirea necorespunzatoare a armatei si a tarii pentru razboi (dotarea
precara cu echipamente, instruirea necorespunzatoare, incadrarea deficitara
a unitatilor, experienta scazuta a comandantilor si a trupei, rivalitati intre
comandanti de rang nalt);
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e neindeplinirea, de catre aliati, a unor conditii stabilite prin Conventia
militara (inactiunea Armatei de la Salonic, implicarea scazuta a armatei
ruse, neasigurarea armamentului si munitiilor).

Momentul nefavorabil ales pentru intrarea in rdzboi.

Laizbucnirea Primului Razboi Mondial, Romania a fost prinsa ca intr-o menghing:
la vest, intr-un posibil razboi cu Imperiul Austro-Ungar, de la care dorea anexarea
Transilvaniei, iar la est, intr-un posibil conflict cu Rusia, pentru anexarea Basarabiei.
Neutralitatea a fost o solutie provizorie, pentru pregatiri diplomatice si militare, in
scopul aderdrii la unul din cele doud blocuri militare — Tripla intelegere/Antanta sau
Tripla Alianta/Puterile Centrale.

Tncepand cu luna iunie 1916, odats cu declansarea ofensivei Antantei pe Frontul
de Vest, Romania a devenit tinta presiunilor puterilor europene, pentru atragerea
grabnica in razboi. Generalul Mihail Alekseev, sefului Marelui Stat Major al armatei
ruse, si generalul Joseph Joffre, comandantul sef al armatelor franceze, au cerut
Romaniei intrarea in razboi ,,acum ori niciodatd” (Pavel, Ciobanu, 1993, p. 107).
Acest ultimatum este sustinut de o dezvaluire a lui Constantin |. Diamandy, ministru
plenipotentiar la ambasada romana de la Petrograd, dintr-un document secret intre
Franta si Rusia, care arata cd, dupa luptele de la Somme si Verdun, armata franceza
,nu mai avea suflu” si a facut un , apel cdlduros”la Rusia, pentru ,a ceda cererilor
Romdniei” (Preda et al., p. 170). Asa dupa cum foarte bine aprecia Constantin
Kiritescu, Romania a intrat in razboi ,nu la momentul favorabil, liber ales de noi, ci
la cel impus de aliati, pentru usurarea situatiei generale de pe fronturile europene”.
Poate si mai relevanta este afirmatia generalului francez Joffre cu privire la atragerea
tarii noastre n razboi: , esential este ca Romdnia sd intre in rdzboi, ce va fi pe urmd,
se va vedea.” (Kiritescu, 1989, p. 565).

Pe plan european, anul 1916 a fost marcat de patru evenimente majore:
ofensiva aliatilor de pe Somme, ofensiva Brusilov, ofensiva italiana si ofensiva
romand. Generalul francez Joseph Joffre a considerat ca aceste patru actiuni, daca
ar fi fost coordonate, ar fi avut efecte semnificative asupra Puterilor Centrale. Cel
mai probabil, un plan de actiune comun ar fi facut din intrarea Romaniei in razboi
un moment strategic valoros. in acelasi timp, temerile prim-ministrului lon I.C.
Bratianu privind opozitia Rusiei la cererile si actiunile Romaniei au avut ca efect
tergiversarea semnarii Conventiei cu Antanta. Dupa ce cunoastem exact realitatea
faptelor si, mai ales, modul de indeplinire a sarcinilor de catre Rusia, Ti putem acord
credit prim-ministrului in actiunile sale privind garantarea satisfacerii cerintelor de
intrare in razboi, in numele tarii.
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Sir Winston Churchill a afirmat ca cel mai favorabil moment pentru intrarea
Romaniei in razboi a fost atunci cand ofensiva Brusilov avansa in Galitia si, ,dacd
mobilizarea armatei roméne s-ar fi produs cdtre 10 iunie, un numdr important de
unitdti ar fi putut intra in campanie inainte de sfarsitul lunii (...). Acest eveniment (...)
ar fi decis, poate, soarta campaniei.” (Preda et al., pp. 66-67). Practic, s-au pierdut
sase saptamani, in care ofensiva ruseasca a scazut din intensitate. Fata de promisa
ofensiva a armatei de la Salonic, pentru sprijinul intrarii armatei romane in razboi,
ofensiva Brusilov ar fi reprezentat o conditie mai credibild, pentru ca Antanta sa fi
incercat o atragere a Romaniei de partea sa. Chiar si in aceste conditii, probabil,
Romania ar fi ezitat, pentru ca inca nu primise materialele de razboi solicitate, in
cantitati suficiente, si nici nu avea asigurari certe privind sprijinul trupelor ruse in
Dobrogea.

La momentul intrarii Romaniei in razboi, ofensivele Aliatilor pe celelalte
fronturi se oprisera si nici nu mai existau resursele necesare pentru desfasurarea
unor actiuni de amploare. Germanii isi mutasera anterior trupele de la Verdun,
pentru a opri ofensivele aliatilor de la Somme si de pe frontul de Est. Dupa intrarea
Romaniei Tn razboi, au avut loc reorganizarea si comasarea unor puternice trupe
ale Puterilor Centrale pe frontul din Transilvania, treptat, formandu-se Grupul de
Armate Arhiducele Carol, din Armata IX germana (general Erik von Falkenhayn, fost
sef al Marelui Cartier General german) si Armata 1 Austro-Ungara, precum si unele
structuri din cadrul Armatei 7 Austro-Ungara.

Erori de ordin strategic si tactic.

La nivel strategic, razboiul s-a desfasurat pe doua directii, fara a beneficia de un
sprijin concludent din partea aliatilor. Armata romana a fost nevoita sa lupte pe un
front de 1.400 km, reprezentand peste 75% din lungimea totala a granitelor. Planul
de campanie al armatei romane a fost ,,in concordantd cu scopurile politico-militare
propuse, permitea rezolvarea unor situatii strategice deosebit de complexe si era in
acord cu situatia in care se afla in acel moment Romdnia si armata romdnd, precum
si cu prevederile Tratatului de aliantd din august 1916 incheiat cu tdrile Antantei”.
Repartitia fortelor pentru ofensiva a fost planificata judicios, avand in vedere faptul
ca inamicul nu dispunea de trupe importante pe frontiera Carpatilor, in luna august
916 (Toma, Boaru, p. 78).

Lipsa rezervei in prima etapa a creat dificultati pentru acoperirea unor brese,
inlocuirea unor forte sau intdarirea unor zone intens atacate. La data de 1/14
octombrie 1916, s-au constituit rezervele Armatei 2 si de Nord, iar la data de 9/22
octombrie 1916, dupa ce frontul din Dobrogea este impins inapoi, generalul francez
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Henry Mathias Berthelot a insistat pentru crearea unor rezerve (lb., p. 138).

Nu a existat o foarte buna coordonare a marilor unitati, la nivelul Marelui Cartier
General. Un exemplu, in acest sens, a fost retragerea Armatei de Nord, cu toate ca Tsi
indeplinise misiunea. Cel mai probabil, o varianta de atac asupra flancului si spatelui
Armatei 9 germana ar fi fost de preferat, in detrimentul retragerii. Nici actiunea
Armatei 2 nu a fost coordonata cu manevrele Armatei 1, pentru ca nu se cunostea
imaginea de ansamblu privind dispunerea trupelor (lb., p. 157). Marele Cartier
General a planificat manevra la flancul drept cu Armata de Nord, Tn conditiile in
care Armata 1 nu constituia un pivot solid si nu a actionat hotarat, pentru ocuparea
Vaii Muresului, ceea ce ar fi dus la intoarcerea dispozitivelor Armatei 9 germana
si Armatei 1 austro-ungard. in batilia pentru Sibiu, au lipsit decizia si actiunea,
iar orasul nu a fost ocupat de trupele romane (Pavel, Ciobanu, pp. 126-127). Linia
frontului, in forma de arc de cerc, favoriza trupele romane aflate in ofensiva,
deoarece unitatile austro-ungare erau avansate, cu varful in Campia Barsei. Existau,
practic, conditiile necesare, cu ajutorul reliefului zonei, pentru o manevra dubla
invdluitoare, executatd cu Armata de Nord si Armata 1, care ar fi prins inamicul
intr-un cleste. Tn plus, legiturile intre comandamente, chiar si dupd trei luni de
razboi, au functionat cu greutate, iar subordonatii nu au raportat comandamentelor
superioare situatia din teren, cu ,toate prescriptiile requlamentelor” (Rosetti, 1997,
p. 153).

Pe frontul de sud, in locul apararii capurilor de pod din zona Dobrogea,
generalul Gheorghe Dabija, participant la Marele Razboi in calitate de comandant al
Regimentului 6 Infanterie ,,Mihai Viteazul” si sef de stat major al Armatei 3, a propus
,retragerea Diviziei 17 din Turtucaia si chiar a Diviziei 9 din Silistra si concentrarea
celor trei divizii si a Grupului rus la nord de Silistra, ceea ce ar fi constituit o masd
compactd, cu posibilitdtile de manevrd si cu o crestere incontestabild a puterii
combative.” (Moise, 2000, p. 273). O varianta de actiune a fost propusa de generalul
rus Mihail Alekseev, respectiv redislocarea a patru divizii de pe frontul din vest, pentru
crearea unui grup de manevra de opt divizii in zona Bazargic-Silistra si continuarea
ofensivei in Transilvania, cu Armata de Nord si Armata 2 romana, deoarece inamicul
nu-si terminase mobilizarea. Aceasta optiune avea unele puncte slabe, deoarece o
divizie urma sa apere un front de 15-20 km, intr-o zona de cdmpie, cu lipsuri mariin
artilerie si arme automate (Protopopescu, 1970, p. 385).

Pentru indeplinirea scopurilor majore ale planului de operatii din anul 1916,
una dintre cele mai viabile variante ar fi fost retragerea apararii din Dobrogea
pe un aliniament spre nord, pentru a proteja comunicatia Cernavoda-Constanta,
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evacuarea trupelor de la Turtucaia si Silistra, in acelasi timp cu executarea ofensivei
in Transilvania, pana pe aliniamentul Muntilor Apuseni sau Mures-Tarnava Mare
(Ib.). Astfel, se concentrau fortele pe directia principala de actiune catre vest, iar
in zona de sud, o aparare puternica, pe un aliniament bine pregatit din timp, ar fi
sprijinit operatia ofensiva si ar fi interzis patrunderea inamicului catre nord.

Referitor la ofensiva din Transilvania, maresalul francez Joseph Joffre a
considerat ca rezultatele obtinute trebuiau conservate, organizata apararea si, abia
apoi, dislocate trupele la frontiera de sud, care, impreuna cu cele rusesti, sa atace
pe bulgari, pentru a realiza jonctiunea cu Armata de Orient. Acesta a afirmat c3,
,urmare a faptului cd nu se executase la timp si cu suficientd energie, inaintarea
armatei romdne in Transilvania cddea in gol si manevra decisivd impotriva armatei
austriece pdrea pierdutd.” (Preda et al., p. 238).

Oprirea ofensivei in Transilvania a fost o decizie controversata, luata dupa esecul
de la Turtucaia, sub presiunea intregii societati. Ulterior, s-a dovedit a fi o decizie
gresita, care a determinat reactii in lant, schimband radical cursul de actiune, care
decurgea conform planului stabilit initial. Practic, s-au preconizat doua ofensive
succesive, care s-au dorit a fi puternice si decisive, pentru care armata romana nu
avea resursele necesare si depindea de doi factori externi: sprijinul rusesc pe frontul
din Dobrogea si actiunea armatei de la Salonic (Cupsa, p. 181).

La nivel operativ, in aparare, dispozitivele de lupta au fost formate dintr-un
singur esalon, cu o rezerva de nivel divizie, fiind grupate pe directiile principale
de interzis, dar despartite de intervale mari, din cauza lungimii frontului. Trupele
romane au executat manevre si contraatacuri, iar atunci cand apararea a beneficiat
de obstacole naturale, inamicul a fost respins cu succes. Ripostele ofensive pentru
refacerea limitei dinainte a apararii sau pentru nimicirea inamicul patruns in
interiorul apararii, atacand unul sau ambele flancuri ale acestuia, au fost executate
cu trupele din rezervé, regrupate sau primite ca intdrire. in cadrul ripostelor ofensive
s-au executat invaluiri si intoarceri, fiind adoptata deseori intoarcerea ofensivd, la
care luau parte toate fortele marii unitati (Ib., p. 196).

La nivel tactic, campania din anul 1916 a fost dominata de executarea operatiilor
defensive de catre marile unitati si unitatile ale armatei romane, cu toate c3, initial,
planificarea a avut la baza desfasurarea ofensivei.

Un dispozitiv de aparare optim pentru o divizie trebuia sa aiba un front de 10-15
km. Tn realitate, actiunile de lupta ale diviziilor au fost executate pe fronturi largi,
respectiv 20 km in aparare, 10-15 km Tn ofensiva. Astfel, dispozitivele de lupta nu
au asigurat concentrarea trupelor pe directiile principale de interzis, fiind necesar
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un numar mai mare de subunitati pentru acoperirea intregii zone de operatii, ceea ce
a dus la imposibilitatea credrii unor rezerve puternice. Divizia de infanterie a avut in
rezerva unul, cel mult doua batalioane de infanterie, din totalul de 20 de batalioane
aflate in organica. Rezervele s-au aflat Tn raioane apropiate de limita dinainte a
apararii, fiind constituite din unitati cu oameni in varsta, dotati cu armament vechi
(Ib., pp. 184-188). Acestea au fost angajate usor de inamic si au fost introduse Tn
lupta mai devreme, fara a putea fi folosite in momentele decisive.

n lupta de apérare, limita dinainte a ap&rarii a fost aleasa, de obicei, pe creasta
militara a varfurilor muntoase, pentru asigurarea conditiilor de observare si tragere.
Urmatorul aliniament de aparare a fost amenajat in contrapanta, unde erau dispuse
si rezervele, fiind foarte dificil de lovit de catre inamic. Artileria a ocupat pozitii
de tragere in lateral, pentru executarea tragerilor de flanc (Ib., p. 193). in unele
situatii, au fost adoptate dispozitive de aparare si la poalele muntilor sau la iesirea
din masivul muntos.

Dispozitivul de lupta ofensiv a fost format din mai multe detasamente, cu o
structurd diferitd, care au executat misiuni independente. Tn cadrul marii unitti,
detasamentele au actionat descentralizat, fiind sprijinite de actiunea rezervei,
formata din 1-3 batalioane de infanterie si o baterie de artilerie. Fiecare detasament
avea o avangarda, formata din o treime din totalul fortelor, precum si artilerie
dispusa intercalat (lb. p. 190).

Pregdtirea necorespunzdtoare a armatei si a tdrii pentru razboi.

Deficientele in domeniul inzestrarii si instruirii trupelor nu au putut fi acoperite
in anii neutralitatii, raportate la amploarea actiunilor militare desfasurate pe cele
doua fronturi si experienta celor doi ani de razboi a inamicului (Prisacaru, 2016,
pp. 238-260).

Participarea armatei romane la cel de-al Doilea Razboi Balcanic, in anul 1913, a
demonstrat lipsurile majore si a tras un semnal de alarma guvernului liberal instalat
la Tnceputul anului 1914. Premierul lon I.C. Bratianu, care asigura si portofoliul
Ministerului de Razboi, in cooperare cu Marele Stat Major, a elaborat o serie de
planuri menite se completeze deficitele de bunuri materiale si sa asigure dotarea
corespunzitoare a armatei romane. in acest sens, au fost alocate sume importante
de bani atat de la bugetul de stat, cat si din credite externe.

Situatia Romaniei la debutul razboiului nu era foarte buna in ceea ce priveste
industria si economia. Industriile grea si producatoare de masini erau aproape
inexistente, iar cele usoara si alimentara putin dezvoltate. Prin urmare, si industria
de armament nu oferea produsele cerute, majoritatea armamentului si munitiilor
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fiind importate din Germania si Imperiul Austro-Ungar. Tn august 1916, industria
proprie de apdrare producea ,, doud proiectile pentru fiecare tun si un cartus pentru
fiecare armda de infanterie pe zi” (Cupsa, p. 22). Daca o mitralierd avea o cadenta de
tragere, in medie, de 500 lovituri/minut, este usor de observat gradul de asigurare
cu munitii, din productia interna.

Izbucnirea rdzboiului a determinat blocarea unor comenzi si rezilierea unor
contracte de echipamente militare, de catre statele beligerante, ca urmare a lipsei
de hotarare a guvernului roman privind alegerea unei tabere, precum si pentru
satisfacerea propriilor nevoi. Pentru acoperirea unor lipsuri, au fost adoptate solutii
de compromis, prin utilizarea munitiei noi la piese de artilerie vechi, transformarea
artileriei de fortificatie in artilerie de camp si reprofilarea unor intreprinderi civile
(Pascu, 1988, p. 123). Infanteria romana a avut arme moderne, dar insuficiente ca
numdr, iar unitatile de rezervisti erau dotate cu armament vechi. In timp ce la un
batalion roman existau 1-2 arme automate, un batalion german sau austriac a avut
in dotare 5-6 mitraliere grele si 9 mitraliere usoare (Cupsa, p. 28).

Atat lipsa industriei autohtone de aparare, cat si diminuarea importului de
echipamente militare puteau fi atenuate printr-un plan pe termen lung de achizitii
de armament si munitie, astfel incat sa se realizeze dotarea corespunzatoare
a structurilor. Lipsa acestui plan a dus la achizitia diversificata a echipamentelor
militare, in ultima urgenta. Trebuie avut in vedere si faptul ca semnarea conventiei
defensive cu Puterile Centrale, in anul 1883, a pus tara noastra la adapostul
pericolului din est, dar a creat si o dependentd fata importurile de echipamente
militare.

Au fost create structuri numeroase, pentru a raspunde criteriului cantitativ, dar
fara a fi dotate si instruite corespunzator. De la 15 divizii, Tn anul 1914, s-a ajuns la
23 de divizii la mobilizare, prin folosirea unor structuri slab incadrate si pregatite,
care au scdzut capacitatea combativd in ansamblu (Kiritescu, p. 578). Incadrarea
armatei romane a fost deficitara la mobilizare, deoarece nu s-au scolarizat suficiente
cadre militare pe timp de pace. Astfel, la o divizie cu un efectiv de 27.000 de militari,
in loc de 2.000 de ofiteri, erau incadrati 640 de ofiteri. in plus, multe structuri erau
formate din rezervisti, cu o pregatire militara precara (Cupsa, ib.).

La intrarea Romaniei in razboi, a existat o lipsa de omogenitate a structurilor,
pentru ca ,s-au creat unitdti noi, prin diluarea celor existente; iar pe de altd parte,
confunddndu-se acoperirea mobilizdrii si concentrarea cu operatiunile propriu-
zise, s-au amalgamat unitdtile.” (Averescu, 1935, p. 18). Un exemplu, in acest
sens, a fost dezorganizarea de la comandamentul Armatei 1, semnalata la data
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de 28 octombrie/10 noiembrie 1916, ca urmare a schimbdrilor silite ale
comandantilor de armata, corp de armata si divizii (Rosetti, p. 146).

Lucrarile de amenjare a teritoriului pentru apdrare au urmat prevederile
planurilor de operatii, care au fost modificate permanent, in functie de evolutia
evenimentelor pe plan international. La inceputul secolului XX, au fost executate
lucrari la zonele fortificate Turtucaia, Silistra si Bazargic, au fost pregatite trei
aliniamente de aparare succesive in Dobrogea, fiind construite centre de rezistenta,
santuri de tragere, adaposturi, puncte de comanda, pozitii de tragere pentru
artilerie, retele de sarma, a fost amplasat un baraj de aproximativ 90 mine tip Hertz
pentru apdrarea portului Constanta si au fost create baraje genistice in principalele
trecatori din Muntii Carpati (Croitoru, 2015, pp. 35-45).

Cu toate acestea, masurile dispuse pentru amenajarea teritoriului nu au fost
suficiente pentru asigurarea unei aparari puternice. Dupa cum a afirmat generalul
Traian Mosoiu, comandantul Diviziei 23 infanterie, armata romana a stat ,aproape
o lund de zile in cea mai mare pasivitate, asteptdnd pe inamic sd ne impund legea
lui”. Intdrirea pozitiilor de aparare ,cu toate mijloacele de luptd ale unei armate
moderne” ar fi creat avantaje majore si ar fi intarit apararea trecatorilor Carpatilor
(Mosoiu, 1987, p. 97). Generalul rus Aleksei Alexeevici Brusilov, comandantul
Armatei 8 rusa, intr-un dialog cu generalul lon Rascu, comandantul Grupului de
Divizii 9 si 19 din Dobrogea, considera ca armata romana a fost infrantd in anul 1916,
pentru ca nu a pregatit ,,mai dinainte pozitii intdrite in toate directiunile de atac, din
care cauzd am pierdut atdta teritoriu intr-un timp asa de scurt.” (Dumitrescu, 2008,
p. 181).

Neindeplinirea, de catre aliati, a unor conditii stabilite
prin Conventia militara

Mobilizarea si concentrarea armatei romane urmau sa fie sprijinite de actiunile
ofensive ale Imperiului Rus in Bucovina si ale Armatei de la Salonic impotriva trupelor
bulgare. Rusia se angaja sa trimita pe frontul din Dobrogea doua divizii de infanterie
si una de cavalerie contra armatei bulgare si sa actioneze cu Flota din Marea Neagra
pentru a impiedica orice incercare de debarcare pe teritoriul romanesc a inamicului
(Cupsa, p.21). Aliatii recunosteau ,,independenta organizatoricd si de comandament
a Armatei romdne” si se obligau sa livreze, contra-cost, munitii si material de razboi,
in limita a 300 de tone pe zi (Milea, 1987, pp. 149-151).

Au existat unele teorii cu privire la intentia realda a Antantei de a atrage
tara noastra in razboi, pentru polarizarea unor forte ale inamicului, in scopul
de a depresuriza fortele proprii de pe alte fronturi, in special de pe cel de vest.
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Glenn E. Torrey sustine, in lucrarea sa referitoare la participarea tarii noastre la razboi,
faptul ca ,infrdngerea Romdniei a fost un fapt previzibil pentru cei care cunosteau
pozitia geograficd vulnerabild din punct de vedere strategic a tdrii, armata prost
instruitd si slab echipatd, incompetenta inaltului comandament si promisiunile
indoielnice de sustinere facute de aliatii ei. Fard indoiald cd la acesti factori s-a gdndit
atasatul militar britanic, cdnd i-a mdrturisit, cu constiinta Incdrcatd, colegului sdu
france,z la scurt timp dupd ce semnaserd conventia militard: <Md simt ca un asasin
platit>.” (Torrey, 2014, p. 349).

Din nefericire, angajamentele luate de aliati referitoare la Romania nu au fost
respectate in totalitate, ci doar in parti esentiale. Nu a fost executatd ofensiva
Armatei ruse Tn Bucovina si nici a Armatei de la Salonic, in sprijinul actiunii armatei
romane. Ofensiva Brusilov, executata la data de 22 mai/4 iunie 1916, a avut un
succes initial, care a determinat Puterile Centrale sa disloce in Galitia si Bucovina un
numar de 26 divizii germane, 7 austrice si 2 turce. Trupele aduse n sprijin au oprit
ofensiva rusd, contrabalansand raportul de forte (Moise, 2000, p. 270). Prin urmare,
o actiune ulterioara, in aceeasi zona, erau greu de anticipat ca va avea acelasi efect
ca cea initiald, avand in vedere faptul ca apdrarea se intdrise cu trupe suplimentare.

Referitor la sprijinul Imperiului Rus, au existat neconcordante intre masurile
asumate prin Conventia militard si cele executate. In principal, liderii militari rusi
au considerat ca Romania ar trebui sa se apere pe Siret, prin urmare, au intarziat
trimiterea de trupe si au invocat lipsa unei infrastructuri adecvate pe cale ferata,
care sd asigure transportul unitatilor si proviziilor pe teritoriul romanesc. Generalul
rus Mihail Alekseev a declarat, in ianuarie 1916, ca poate sprijini Romania cu
o0 armatd formata din 10 divizii si va declansa o ofensiva in nord-vest, pentru a
permite actiunea fortelor romane in Transilvania (Atanasiu, lordache, losa, Oprea,
Oprescu, 1979, p. 121). Pe de alta parte, rusii nu au sprijinit Romania, considerand
ca a avut timp, ,intr-o perioadd de doi ani de tergiversdri, sd se organizeze din punct
de vedere militar.” (Preda et al., p. 376).

Trupele ruse au fost uneori lipsite de o actiune energica, au sosit tarziu n
zonele de actiune, fara a realiza o concentrare de forte, actionand pe alte directii
decat cele indicate sau invocand diverse motive de a nu participa la lupta. Livrarile
de armament catre Romania au fost obstructionate de Imperiul Rus, pentru ca
armata romana sa nu devina prea puternica. Sprijinul Rusiei a fost acordat atunci
cand propriul teritoriu i-a fost amenintat, iar alianta cu Romania avea ca obiectiv
principal eliminarea unui adversar zonal — Imperiul Austro-Ungar. Istoricii rusi erau
de parere ca ar fi fost mai beneficd o Romanie neutra, care sa garanteze flancul
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stang al armatei tariste, decat o Romanie aliatd, care sa pazeasca rdu un front intins
(Kiritescu, p. 575).

La Salonic se afla o0 armata de aproximativ 400.000 de soldati — francezi, britanici,
sarbi, italieni si rusi. Cifrele privind compunerea Armatei de Orient, asa cum a mai
fost denumita aceasta grupare, au suferit numeroase modificdri, in functie de
sursele citate — raportul unui oficial francez prezinta un numar de 127.000 combatanti
in loc de 307.000, cum prezenta Marele Cartier General francez (lb.). Cererea
Romaniei a fost ca aceasta armata sa declanseze ofensiva, pe cat posibil, cu 15 zile
Thainte de intrarea sa in razboi. Generalul francez Maurice-Paul-Emanuel Sarrail,
comandantul Armatei de la Salonic, denumita si Armata de Orient, a primit ordin
de la generalul Joseph Joffre sa execute atacul, cu toate fortele, asupra frontierei
grecesti si sa urmareasca inamicul pe directia generala Sofia. Guvernul britanic insa
nu a avut incredere Tn actiunile generalului Sarrail, din cauza unor dificultati care
nu garantau succesul: lipsa fortelor necesare pentru a ataca un front atat de intins,
realizarea dificila a legaturilor intre natiunile componente, lipsa artileriei grele si
slabirea flancului stang prin prezenta soldatilor sarbi (Preda et al. p. 68).

Actiunea Armatei de Orient, asa cum a fost planificata initial, a avut ca obiective:
lovirea fortelor bulgare din sudul Macedoniei pentru a acoperi mobilizarea si
concentrarea armatei romane, continuarea ofensivei si nimicirea inamicului
din adancime, simultan cu atacul trupelor romane la sud de Dunare. Desi a fost
planificata cu opt zile inainte de intrarea tarii noastre in razboi, ofensiva generalului
Sarrail nu a fost posibila din cauza atacului armatei bulgare asupra ambelor flancuri
ale frontului de la Salonic si neimplicarii armatei engleze, care conditiona actiunea
de declaratia de razboi a Romaniei contra Bulgariei. Dupa ce a fost cucerita Muntenia
si a avut loc retragerea in Moldova, ofensiva Armatei de la Salonic pentru sprijinul
Romaniei a luat sfarsit, iar generalul Sarrail a primit ordin sa execute o operatie
defensiva, pentru apararea teritoriul recucerit (Moise, p. 344).

CONcCLUzIl

Cei doi ani de neutralitate, desi au imbunatatit, cantitativ si calitativ, pregatirea
pentru razboi a tarii, au reprezentat o perioada in care inamicul, la randul lui, s-a
intdrit si a castigat experienta pe campul de lupta. Aceste atribuite, alaturi de
folosirea tuturor categoriilor de armament si aplicarea tacticilor exersate n lupta,
au reprezentat atuuri folosite cu succes de Puterile Centrale pe frontul roméanesc.
Succesul initial al trupelor romane, din august 1916, a creat premisele continuarii
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ofensivei, dar lipsa de organizare si deficitele de armament si munitie, precum si
nefndeplinirea de catre aliati a obligatiilor asumate prin Conventia militara au stopat
actiunile si au dat posibilitatea organizarii trupelor germane si austro-ungare.

Cu toate cd aproximativ 3/4 din teritoriul tarii a fost cucerit, Puterile Centrale nu
au reusit sa isi atinga scopul propus — eliminarea Romaniei din razboi. Retragerea in
Moldova a dus la salvarea fiintei statului roman, dar si la pastrarea organismelor de
conducere care luau decizii pentru un stat independent si suveran. in plan strategic,
armata romand s-a salvat, reusind sd reziste in fata unui inamic superior. in cadrul
Aliantei, Romania a reusit sa polarizeze un numar important de unitati si mari unitati
ale Puterilor Centrale, eliberand presiunea din alte zone ale frontului european.

Participarea intregii natiuni la efortul pentru rdazboi

Pana la executarea actiunii militare propriu-zise sunt dispuse masuri de pregatire
si sprijin al armatei, din partea clasei politice si a intregii societati. Mobilizarea
implica participarea atat a persoanelor active, cat si a personalului in rezerva, care a
executat diferite forme de pregatire militara si este apt sa fie combatant. Pregatirea
teritoriului si a economiei pentru aparare, precum si trecerea de la productia de
pace la cea de razboi au implicat si implica activitatea unei importante parti a
societatii, care Tsi desfasoara activitatea Tn anumite domenii — industrie, agricultura,
constructii, transporturi etc. Tn cazul unui conflict, armata reprezintd varful de
lance, care are in spate sprijinul intregii societati, pentru efortul comun de aparare
a suveranitatii, integritatii teritoriale si independentei. De asemenea, este necesara
dezvoltarea unei industrii de aparare autohtone si a stocurilor de materii prime
esentiale.

Coordonarea intre obiectivul politico-militar al razboiului
si resursele avute la dispozitie

Dupa cum bine se cunoaste, armata pune in aplicare deciziile politice, prin
urmare, trebuie sa existe o unitate de efort si gandire intre conducerea politica si
conducerea militara. Planul de campanie a avut la baza obiectivul politic — realizarea
statului unitar, pentru realizarea caruia au fost planificate actiuni militare. Prin
urmare, caracterul drept de participare la razboi a fost reprezentat de eliberarea
teritoriilor locuite de populatia romana din Transilvania, acesta fiind si un element
moral, de motivare a populatiei, care dorea unirea cu fratii de peste munti. Alocarea
fortelor, raportata la efectivele mobilizate si intinderea granitelor tarii, a fost
corespunzatoare si a avut in vedere conditiile de teren si posibilitatile inamicului.
Armata romana a creat, in schimb, structuri numeroase, care nu au putut fiincadrate
si inzestrate corespunzator.
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Realizarea surprinderii

Esenta actiuniiinitiale a trupelor romane nu trebuia sa fie realizarea surprinderii,
ci, mai mult, sustinerea acesteia, pana la momentul sau locul care permiteau
crearea conditiilor pentru realizarea unei rezistente puternice impotriva inamicului.
infrangerea de la Turtucaia a pus capit elanului atacului, inainte ca trupele si ocupe
un aliniament tare in teren — raul Mures sau Muntii Apuseni. Reluarea ofensivei
in Transilvania, dupa insuccesul manevrei de la Flamanda, a oferit inamicului
posibilitatea castigirii de timp necesar organizirii fortelor. InfrAngerea de la
Turtucaia nu ar fi trebuit sa afecteze ofensiva din vest, care se desfasura cu succes.
in plus, in Transilvania au actionat trei armate, despartite de masive muntoase, cu
posibilitati reduse de coordonare, iar scurtarea liniei frontului ar fi oferit conditiile
necesare pentru o aparare robusta.

Superioritatea unei forte constd in buna organizare,
inzestrare, instruire si conducere

Cu urmari dureroase, campania militara din anul 1916 a adus armatei romane
o bogata experienta de razboi, materializatd prin adaptari ale tehnicilor, tacticilor
si procedurilor de ducere a luptei si folosirea armamentului din dotare. Daca, in
august 1916, vorbeam de experienta de razboi a inamicului, in decembrie putem
discuta si de o experientd de razboi a trupelor roméane. La inceputul razboiului,
organizarea armatei romane era asemadnatoare armatelor europene — in esalon de
tip armata, corp de armata si divizie, iar infanteria era folosita, intr-o proportie mai
mare, in detrimentul artileriei. A fost folosit Grupul de armate pentru realizarea
unor actiuni de amploare, dar nu au fost constituite de la inceput rezerve puternice,
pentru rezolvarea situatiilor neprevazute.

Dezvoltarea industriei proprii de apdrare

Din punct de vedere al inzestrarii, armata romana a avut numeroase lipsuri,
cauzate de inexistenta unei productii autohtone, dar si de neindeplinirea de catre
aliati a furnizarii echipamentelor militare Tn cantitatile convenite. Dezvoltarea industriei
de apdrare proprii este importanta din doua motive: asigurarea necesarului de
echipamente si independenta fata de importurile din alte state. Campania militara
din anul 1916 a evidentiat, prin lipsurile inregistrate de trupele romane, necesitatea
unei bune dotari cu avioane, artilerie antiaeriana, mijloace de transmisiuni si
echipamente de geniu.
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Comportamentul in situatii extreme

Sarcina de a cauta vinovati pentru insuccesul campaniei militare din anul 1916
este dificila siinopoertuna. Fara indoiala ca anumite comportamente ale unor militari
— lipsa de initiativa, de pregatire, neexecutarea ordinelor, parasirea campului de
lupta, dezertarea — sunt de condamnat si, in unele momente, au hotarat rezultatul
luptei. Pe de alta parte, trebuie avute in vedere si actiunile unor comandanti care

au executat lovituri frontale, invaluiri, intoarceri, infiltrari si actiuni prin surprindere
cu scopul de a Tnvinge inamicul. Fara aceste actiuni, nu ar fi fost posibila o rezistenta
a trupelor romane pana in luna decembrie 1916 si nici numeroasele actiuni care au
dus la oprirea inamicului.
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