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Generally speaking, the main events marking the development of international relations
during the tumultuous year 1939, at least in Europe, were framed, chronologically, into March
and April, respectively August and September. However, February 1939 saw the regular annual
meeting of the Balkan Entente’s Permanent Council (in Bucharest) and also the Soviet initiative
for a “Black Sea Pact”, while, in October, it was concluded the trilateral pact between Turkey,
Britain and France, immediately after the failure of the Soviet-Turkish discussions on a bilateral
alliance pact. Meanwhile, several dramatic political and diplomatic changes had also taken
place in this part of Europe, mainly as a result of the surprising German-Soviet rapprochement
from August 1939. The main sources of the article consist of documents from Romanian
military and diplomatic archives, supplemented by a series of historiographical contributions,
quite diverse in origin and language.
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INTRODUCERE

Evenimentele si evolutiile din cursul dramaticului an 1939 au facut si continua
sa faca obiectul unui numar urias de contributii istoriografice, din motive mai mult
decat evidente pentru orice cunoscator de istorie. Atunci cand se pune problema
unor delimitari cronologice in cadrul acestui an de rascruce in istoria europeana
si universald, marea majoritate a specialistilor Tn domeniu iau in considerare, ca
elemente de reper, destramarea totald a statului cehoslovac, la jumatatea lunii
martie, urmatd de renuntarea din partea Frantei si a Marii Britanii la politica de
conciliatorism 1n raport cu Germania, apoi de initierea unor contacte, respectiv, din
14 aprilie, a unor tratative cu URSS, in vederea stavilirii expansionismului german in
centrul Europei, contactele si negocierile germano-sovietice (incheiate cu semnarea
Pactului Ribbentrop-Molotov, Moscova, 23/24 august 1939), declansarea razboiului
in Europa (lainceputul lunii septembrie), infrangerea siimpartirea Poloniei si, uneori,
inceputul ,Rdzboiului de larnd” dintre URSS si Finlanda, la sfarsitul lunii noiembrie.

Articolul de fata este unul atipic din acest punct de vedere, avand ca repere
cronologice principale doua luni calendaristice mai putin dramatice din anul de foc
1939, anume februarie si octombrie. Totusi, in ceea ce ne priveste, consideram ca
aceste luni au fost de o importanta aparte, daca avem in vedere evolutiile politice,
diplomatice si militare din zona Marii Negre. Astfel, la inceputul lui februarie 1939,
in contextul unui dineu oferit de ambasada Republicii Turcia, seful diplomatiei
sovietice, Maksim Maksimovici Litvinov, a lansat ideea unui ,,Pact al Mdrii Negre”,
alcatuit din URSS, Turcia si Bulgaria, ca alternativa la Antanta Balcanica (Hitchens,
1983, p. 115), alianta regionala alcatuita din Romania, Turcia, Grecia si lugoslavia.
n discutiile de la ambasada Turciei, Litvinov nu mentionase Romania, desi statul
roman avea o iesire destul de largd la Marea Neagra. Totusi, pe la finele lunii
ianuarie, partea sovieticd initiase deja anumite sondaje privind un asemenea
pact, pe langa diplomatii romani acreditati la Moscova (Dobrinescu-Patroiu, 1992,
pp. 16-17). intre 20 si 22 februarie 1939, s-a desfisurat la Bucuresti reuniunea
obisnuita anuald a Consiliului Permanent al Antantei Balcanice (I.P.E.R.D., 2003,
pp. 309-310).
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STATELE RIVERANE MARII NEGRE LA INCEPUTUL ANULUI 1939

Asa-numitul ,,Acord” de la Miinchen, perfectat la finele lunii septembrie 1938,
a marcat apogeul politicii de conciliatorism, practicate de Marea Britanie si Franta
in raport cu Germania, precum si inceputul destramarii Republicii Cehoslovace.
De asemenea, actul politico-diplomatic mentionat a reprezentat si un moment
de excludere a Uniunii Sovietice din concertul Marilor Puteri europene, de catre
tandemul Londra-Paris si Axa Berlin-Roma (Kissinger, 2001, pp. 272-278). Actualitatea
politico-diplomatica europeana avea sa stea sub semnul aranjamentelor din capitala
Bavariei pana la jumatatea lui martie 1939.

De departe cel mai puternic stat din zona Marii Negre, Uniunea Sovieticd parea
a se gasi, In iarna 1938-1939, intr-o situatie de izolare si slabiciune fara precedent,
dupa razboiul civil din anii 1918-1921. Pe plan intern, epurarile staliniste afectasera
si structurile superioare ale Armatei Rosii, iar statul sovietic, ignorat la Miinchen,
se confrunta si cu actiuni militare ostile in Extremul Orient, din partea Japoniei; ca
solutie, Stalin si unii dintre colaboratorii sai luau in calcul tot mai mult varianta unei
intelegeri directe cu Germania, fiind emise anumite semnale discrete catre Berlin
(Ib., pp. 297-299; Constantiniu, 2010, pp. 85-86).

Anul 1939 gasea URSS cu o populatie de circa 170.000.000. de locuitori
(suprafata: peste 21.000.000 km?). Dezvoltarea impetuoasa a industriei grele si
colaborarile intre statul sovietic si state sau firme din lumea capitalista au inglobat
sau implicat si o importanta dimensiune militara, fapt cunoscut, cel putin la modul
general si partial, in afara Uniunii Sovietice, inclusiv in Romania. Tntrucat, spre
deosebire de Rusia tarista antebelica, statul sovietic interbelic nu mai avea decat
o deschidere scurta la Marea Baltica, importanta comerciala si militaro-strategica a
Marii Negre si a coastei Peninsulei Kola sporise (Colectia XIV, crt. 254/1939, f. 16).
Oricum, serviciile informative ale armatei romane semnalau, la Tnceputul anului
1939, o ,febrild activitate in toate santierele navale” sovietice, fiind in constructie
trei cuirasate si sapte crucisatoare mari. Uniunea Sovietica dispunea de nu mai
putin de 160 de submarine, dintre care doar ,,0 micd parte” erau dislocate ih Marea
Neagra, situatie pusa pe seama altor amenintari, anume nipona, in Extremul Orient,
respectiv germana, la Marea Baltica (Ib., f. 23). Totodatd, o mare importanta era
acordata de catre conducatorii politici si comandantii militari sovietici dezvoltarii
aviatiei (Fond 5417, crt. 900/1939, passim). in mediile militare romanesti, fusese
deja sesizata tendinta URSS de a crea glacis-uri (cuvantul este utilizat textual)
strategice, deocamdatd (doar) in Extremul Orient, R.P. Mongola si Republica Tuva
fiind percepute astfel (Colectia XIV, crt. 254/1939, ff. 18-19).
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Pentru Romania, obiectivul fundamental de politica externa, la inceputul anului
1939, ramasese acela de a-si pastra integritatea teritoriald, fara a exclude insa total
posibilitatea unor concesii teritoriale in Dobrogea de Sud (Cadrilater), teritoriu cu
populatie preponderent neromaneasca, obtinut de la Bulgaria in vara anului 1913.

Din punct de vedere politico-diplomatic, in conditiile disolutiei statului
cehoslovac (si, implicit, ale Micii Antante), Romania intretinea relatii privilegiate
cu Franta, Marea Britanie, Polonia si statele aliate din cadrul Antantei Balcanice,
legatiile romanesti de la Paris, Ankara, Atena si Belgrad, dar nu si cele de la Londra
si Varsovia, fiind ridicate la rang de ambasada in iarna 1938-1939 (I.P.E.R.D., 2003,
pp. 308-309).

Raporturile cu Germania trecusera printr-o criza la cumpana anilor 1938-1939,
dupa asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu si a altor fruntasi ai Miscarii Legionare,
din ordinul regelui Carol al ll-lea, dar pragmatismul a invins atat la Bucuresti, cat si
la Berlin, criza diplomatica fiind depasita la inceputul lunii februarie 1939. Pentru
guvernantii de la Bucuresti, necesitatile de materii prime ale Germaniei (in primul
rand, cereale si petrol) reprezentau o premisa solida nu doar pentru dezvoltarea
schimburilor comerciale bilaterale, ci si, pe cale de consecinta, pentru a disjunge
Reich-ul de Ungaria si Bulgaria si a-l cointeresa in mentinerea granitelor Romaniei
Mari (Haynes, 2003, pp. 75-77). In consecintd, in luna februarie au fost demarate
discutii pentru incheierea unui tratat economic bilateral, care aveau sa fie finalizate
la 23 martie (lb., pp. 85-90).

Mult mai problematice si imprevizibile erau relatiile cu URSS, in primul rand din
cauza nerecunoasterii explicite de cdtre Moscova a unirii Basarabiei cu Romania,
ipso facto a frontierei comune pe cursul Nistrului. Oportunitatile comerciale
bilaterale erau reduse, iar factorul ideologic 1si spunea si el cuvantul. Relatiile
diplomatice bilaterale fusesera restabilite in 1934, dar, dupda rechemarea lui
Mihail S. Ostrovski, urmata de fuga inlocuitorului sau interimar, Fiodor Butenko, in
Italia (ianuarie-februarie 1938), guvernul sovietic nu mai desemnase un ministru
plenipotentiar la Bucuresti (Dobrinescu, 1991, pp. 116-117, 177).

Potentialul mobilizabil al Romaniei se cifra, teoretic, in anul 1939, la circa
3,5 milioane, reprezentand ceva mai mult de o sesime din totalul populatiei, insa in
documentele de mobilizare figurau efectiv doar 1,55 milioane de oameni, grupabili
in patru armate sau 11 corpuri de armata. Expertii din conducerea Marelui Stat
Major apreciau: ,Existd forte umane”, dar, ,deocamdatd, lipsa de materiale de
rdzboi limiteazd numdrul de mari unitdti ce putem mobiliza, cu toate cd nevoile ar
impune o majorare a prevederilor actualului plan de mobilizare.” (Istoria romdnilor,
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VIII, 2003, pp. 205-206). Fortele militare navale roméane includeau Divizia de Mare
si Divizia de Dunare, a cdror dezvoltare era, in general, subfinantatd; in anii 1936
si 1939 au fost elaborate si aprobate noi programe navale, insa putine dintre
prevederile acestora aveau sa fie materializate, abia la 23 mai 1939 fiind lansat la
apa primul submarin romanesc, , Delfinul” (Ib., p. 200).

Republica Turcia suferise socul pierderii autoritarului sau lider fondator, Mustafa
Kemal (supranumit Atatiirk), la 10 noiembrie 1938. Locul acestuia fusese preluat
de catre un colaborator apropiat, Ismet In6nd, care avea sa ramana presedinte al
Republicii pret de 11 ani si jumatate. La 25 ianuarie 1939, Mahmad Celal Bayar
era Tnlocuit Tn functia de prim-ministru de catre Refik Saydam (Popa-Matei, 2002,
p.534), iar Stkri Saracoglu i succeda lui Tevfik Rustl Aras la carma diplomatiei
turce.

Suprafata Republicii Turcia era, la inceputul anului 1939 (inainte de dobandirea
zonei Hatay/Alexandrette, inclusd dupa Primul Razboi Mondial in Siria Franceza),
de 763.000 km?, dintre care numai 24.000 in Europa, formand asa-numita
Tracie orientala (Fond 5417, crt. 878/1939, f. 29). Populatia ajunsese la aproape
17,5 milioane de locuitori, sporind cu circa un sfert in decurs de 12 ani (Kygyku,
2005, p. 95). Efectivele de pace ale armatei turce includeau circa 10.000 de ofiteri,
20.000 de subofiteri si 150.000 trupa (echivalentul a doua contingente), in timp ce
efectivele mobilizabile erau estimate la un maximum de 1.200.000 de oameni (Fond
5417, crt. 878/1939, ff. 9-13).

Pe plan politico-diplomatic, statul turc ducea o politica de echilibru intre
Uniunea Sovietica (marele sau aliat initial) si Marile Democratii occidentale (Franta
si Marea Britanie), cu care isi ameliorase progresiv relatiile in cel de-al doilea
deceniu interbelic, fard a risca insa deteriorarea legaturilor cu URSS (Biagini, 2005,
pp. 111-114). Turcia se pronunta ferm impotriva revizionismului teritorial promovat
de Germania si Italia, insa, pe plan economic, conduita regimului de la Ankara era
mai nuantata, in anul 1938, Germania ajungand sa preia 44% din exporturile Turciei
si sa furnizeze 11% din importuri (Ozden, 2013, p. 94).

Cel mai mic si slab populat dintre cele patru state cu iesire la Marea Neagra,
Bulgaria, nu facea parte din nicio aliantd regionald, promovand asa-numitul
,revizionism pasnic”. Intre 65% si 70% din importul si exportul Bulgariei se desfasura
cu Germania, ponderea micului stat balcanic in comertul exterior al Reich-ului fiind
insa de doar 2%. Dupa momentul Miinchen, crescusera exponential sperantele in
obtinerea pe cale pasnica a unor castiguri teritoriale, cea mai vehiculata revendicare
fiind Dobrogea de Sud, intrucat Romania parea a fi cel mai izolat si vulnerabil vecin
(Ungureanu, 2009, pp. 327-333).

780 CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Regrupari politico-diplomatice si implicatii militare
la Marea Neagra (februarie-octombrie 1939)

Avand o suprafata de 103.000 km? si aproape 6.000.000 de locuitori, Bulgaria
anului 1939 putea mobiliza, teoretic, circa 750.000-800.000 de oameni, ins3,
practic, efectivele instruite mobilizabile nu depaseau 500.000. Armata bulgara
includea 14 divizii de infanterie, doua divizii rapide, o divizie de munte si o divizie de
mare. Aceasta din urma includea doua regimente de marina si doua regimente de
artilerie-coasta. Cele doua regimente de marina erau dotate, conform informatiilor
de care dispunea Marele Stat Major roman, cu patru torpiloare, sase salupe, trei
nave auxiliare si unul sau doud submarine, in timp ce regimentele de artilerie-coasta
includeau fiecare cate doua divizioane, dispunand de 72 de piese de diferite calibre
(Colectia XIV, crt. 213/1939, passim).

Din punct de vedere militar, Romania, Turcia si Bulgaria se confruntau cu o
serie de probleme si dificultati similare: slaba dezvoltare a industriei proprii de
armament si dependenta de importuri, vechimea si eterogenitatea armamentului,
gradul scazut de motomecanizare etc., incepand din 1936 fiind declansate eforturi
precipitate si doar partial incununate de succes pentru remedierea acestor lipsuri.

n cadrul reuniunii din februarie 1939, de la Bucuresti, a Consiliului Permanent
al Antantei Balcanice, au iesit din nou in evidenta tendintele divergente din cadrul
aliantei, aparute incd din 1936/1937. Astfel, Grecia si Turcia se pronuntau pentru
intdrirea colabordrii cu Marea Britanie si Franta, Tn timp ce lugoslavia promova
o politica tot mai ,echidistantd” intre Marile Puteri, conduita favorabila, in fond,
Axei Berlin-Roma, iar diplomatia romaneasca incerca sa pastreze unitatea aliantei.
Bulgaria clama, pe de o parte, disponibilitatea de aderare la aliantd, in conditiile
satisfacerii unor revendicari teritoriale, iar pe de alta parte incerca sa izoleze
Romania si Grecia, prin dezvoltarea legaturilor cu lugoslavia si Turcia (Ungureanu,
ib., pp. 330-331).

La Tnceputul anului 1939, relatiile sovieto-turce se mentineau bune, ameliorarea
progresiva a raporturilor Turciei cu Marea Britanie si Franta nevenind in contradictie
cu interesele URSS, pe de o parte, datorita precautiei guvernului de la Ankara,
iar pe de alta parte, datorita faptului cd Uniunea Sovietica se situa inca in tabara
antirevizionista. Precautiile diplomatiei turce in raport cu marele vecin septentrional
s-au manifestat si in cadrul Antantei Balcanice. Tnsusi documentul fondator al
acestei aliante regionale consemna, in anexa secreta, lipsa de disponibilitate a
Turciei pentru implicarea intr-un conflict cu URSS (I.P.E.R.D., 2003, p. 281), rezerva
cunoscutd in mediile diplomatice drept ,clauza rusd”. Totusi, rezervele exprimate
in mod categoric la inceputul anului 1934 aveau sa fie partial atenuate spre finele
anului 1937, cand, printr-o scrisoare oficiala a maresalului Fevzi Cakmak, statul
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turc si-a asumat obligatia sa actioneze impotriva Bulgariei, in caz de atac conjugat
sovieto-bulgar asupra Romaniei (lb., p. 302).

Pentru specificul relatiilor romano-sovietice in prima cincime a anului 1939,
foarte relevant este continutul discutiei din 8 februarie, intre M.M. Litvinov si
ministrul roman la Moscova, Nicolae Dianu. Conform diplomatului roman, Litvinov
si-a inceput expunerea prin a critica pasivitatea Marii Britanii si Frantei Tn raport cu
Germania, aratand, totodatd, ca URSS primise si respinsese o serie de propuneri de
colaborare economics, venite de la Berlin. In continuare, inaltul demnitar sovietic s-a
referit la ruperea relatiilor diplomatice cu Ungaria horthysta, ca urmare a adeziunii
acesteia din urma la Pactul Antikomintern, considerat ,un pact al agresorilor”
indreptat insa, in primul rand, contra Frantei si a Marii Britanii (!), iar spre final,
a cautat sa minimalizeze, in ochii interlocutorului roman, pericolul revizionismului
bulgar si, mai ales, semnificatia unor referiri la Basarabia din presa locala sovietica,
respectiv a ne-desemnarii unui ministru plenipotentiar la Bucuresti (M.A.E.R.--
M.A.E.F.R., 2003, doc. 102, pp. 220-222).

Relatiile sovieto-bulgare incepeau sa cunoasca tendinte de ameliorare si
amplificare, pe plan economic, cultural, jurnalistic si propagandistic, evolutie
sesizata si la nivelul structurilor militare informative romanesti, care consemnau
inclusiv restabilirea colaborarii intre organizatiile subversive bulgare de dreapta
(nationaliste) si cele de stdnga din Dobrogea (Fond 950, crt. 651/1938, ff. 46-47;
Ib., crt. 227/1939, ff. 159-160); de altfel, sondajele diplomatice bulgare intreprinse
la Moscova in ,problema dobrogeand”, in noiembrie 1938 si ianuarie 1939, se
incheiasera cu rezultate Tncurajatoare (Ungureanu, p. 330).

incurajati de climatul general-european tot mai favorabil revizionismului
teritorial, guvernantii de la Sofia au abandonat, practic, tratativele directe cu
Romania, initiate in anul 1933, in vederea incheierii unui tratat bilateral pe baza
frontierelor existente; metoda utilizata a fost cea a amanarii sine die, conjugata cu
revenirea asupra unor aspecte anterior convenite (lb., pp. 332-333).

Relatiile turco-bulgare erau dominate, inaceasta vreme, de eforturile diplomatice
turcesti in vederea atragerii Bulgariei in Antanta Balcanica si, totodata, grevate de
tensiunile datorate tratamentului aplicat de catre autoritdtile bulgare minoritatii
turco-musulmane din tara, reprezentand circa o zecime din totalul populatiei sau,
in cifre absolute, circa 600.000 de suflete (Stanciugel, 2008, p. 171).

in prima jumétate a lunii februarie 1939, s-a produs, in lugoslavia, inlocuirea
guvernului Milan Stojadinovié¢ cu un guvern condus de catre DragiSa Cvetkovic.
Acest gest al printului-regent Paul (Pavle, in sarbeste) avea la baza atat ratiuni
de politica interna, cat si de politica externa, printul regent nefiind de acord
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cu alunecarea lugoslaviei in siajul Axei Berlin-Roma (Jelavich, 2000, pp. 187, 197),
ceea ce se cunostea si in anumite medii informativ-militare roméanesti (Fond 950,
crt. 201/1938, f. 157).

n cadrul reuniunii anuale a Consiliului Permanent al Antantei Balcanice de la
Bucuresti (20-22 februarie 1939), s-au manifestat si anumite diferente de atitudine
in fata pretentiilor teritoriale bulgare. In ajunul reuniunii, Gheorghi Kiosseivanov,
seful guvernului de la Sofia si, totodata, al diplomatiei bulgare, cautase sa-|
convinga pe Sukrii Saracoglu de justetea si oportunitatea cedarii Dobrogei de
Sud, ca o conditie sine qua non pentru adeziunea Bulgariei la Antanta Balcanic3,
dorita foarte mult la Ankara, Tnsa, la Bucuresti, Grigore Gafencu si loannis Metaxas
(seful guvernului de la Atena) s-au opus ferm oricdror concesii teritoriale,
pronuntandu-se pentru colaborare regionala pe baza frontierelor existente
(Ungureanu, p. 331). Dupd semnarea pactului bulgaro-iugoslav de ,prietenie
vesnicd” din 24 ianuarie 1937, revizionismul bulgar fusese canalizat spre Grecia si
Romania.

ULTIMELE LUNI DE PACE (MARTIE-AUGUST 1939)

Lichidarea statalitatii cehoslovace, la jumatatea lunii martie 1939, de catre
Germania nazistd, cu concursul nationalistilor slovaci si al Ungariei horthyste, in ciuda
tuturor asigurarilor anterioare, a determinat Marea Britanie si Franta sa renunte
la politica de conciliatorism si sa initieze demersuri diplomatice pentru edificarea
unui front antirevizionist cat mai larg in centrul si sud-estul Europei, incluzand si
Uniunea Sovietica. Aceste proiecte si demersuri politico-diplomatice, cu importante
implicatii militare, au dominat actualitatea europeana pana la perfectarea pactului
Ribbentrop-Molotov, care a dat, practic, semnalul pentru izbucnirea razboiului in
Europa.

Evolutiile politico-teritoriale dramatice din imediata vecinatate a Romaniei,
suprapuse cronologic ultimelor etape ale negocierilor pentru tratatul economic
romano-german, au creat o atmosferd tensionatd in Romania, Tn acest context
fiind decretata mobilizarea catorva contingente si fiind lansat zvonul despre un
ultimatum dat de Reich guvernului de la Bucuresti, in vederea perfectarii rapide a
tratatului economic bilateral (,,incidentul Tilea”).

Chiar la 17 martie 1939, Virgil Viorel Tilea, ministrul Romaniei la Londra, a avut
o discutie cu reprezentantul Turciei in capitala britanica, si anume fostul ministru de
externe Tevfik Riistl Aras. Diplomatul turc s-a pronuntat ferm pentru formarea unui
pact al Marii Negre si pentru consolidarea Antantei Balcanice, fiind ferm convins
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ca Uniunea Sovietica era interesatd in blocarea expansiunii germane (Dobrinescu-
Patroiu, 1992, p. 28). Adoua zi, atasatul militar roman la Ankara, locotenent-colonelul
Traian Teodorescu, arata, in cuprinsul unui raport, faptul ca atat guvernantii Turciei,
cat si opinia publica 1si doreau transformarea Antantei Balcanice intr-o ,entitate
politicd externd cu scopuri mai largi decdt actualmente” (Fond 5417, crt. 830/1939,
ff. 29-30).

Pentru diplomatia turca, proiectul Pactului Marii Negre nu venea, deci, n
contradictie cu obiectivul consolidarii Antantei Balcanice, fiind complementar
acestuia, spre deosebire de propunerea initiala sovietica de lainceputul lui februarie.

in perioada 17-19 martie 1939, Gheorghi Kiosseivanov a efectuat o vizitd
oficiald in Turcia. Tn acest context, asa cum consemneazd o multitudine de surse
militare si diplomatice, demnitarii turci si-au manifestat, in modul cel mai clar si
categoric hotdrarea de a-si respecta obligatiile de aliat regional al Romaniei, in caz
de atac bulgar asupra Romaniei, indiferent de alte circumstante ipotetice, evocate
succesiv de catre seful guvernului de la Sofia si al diplomatiei bulgare: implicarea
Ungariei si a Germaniei, pasivitatea celorlalti aliati balcanici etc. (Ungureanu,
p. 332). Atasatul militar Teodorescu a transmis un raport pe aceasta tema, la
22 martie 1939 (Fond 5417, crt. 830, ff. 9-12). intr-o discutie cu locotenent-
colonelul Teodorescu, seful Marelui Stat Major al armatei turce, maresalul Fevzi
Cakmak, si-a asigurat interlocutorul ca Turcia dispunea de suficiente forte pentru
a neutraliza Bulgaria, chiar si in eventualitatea unui atac italian in regiunea lzmir
(Ib., ff. 15-16). De asemenea, atasatul militar roman de la Ankara comunica, la
22 martie 1939, faptul ca primise asigurari din partea ambasadorului sovietic,
Aleksei V. Terentiev (,Dacd Romdnia tine ferm, Rusia o va aproviziona cu tot ce
are nevoie”), exprimandu-si, totodata, surprindea si suspiciunea fata de atitudinea
diplomatilor sovietici din Turcia fata de omologii romani, considerata ,,exagerat de
curtenitoare” (lb., ff. 16-17).

A doua zi, a fost perfectat tratatul economic romano-german. Evenimentul
a fost salutat la Berlin si Roma, criticat la Londra, Paris si Moscova, starnind
insd consternare la Budapesta si Sofia (Dobrinescu-Patroiu-Nicolescu, 1999,
pp. 226-227), ceea ce confirma, cel putin temporar si partial, corectitudinea
anumitor calcule politico-diplomatice ale guvernantilor de la Bucuresti.

La 29 martie 1939, prin vocea lui M.M. Litvinov, guvernul sovietic si-a exprimat,
in fata diplomatului roman Nicolae Dianu, nu doar nemultumirea, ci si unele
suspiciuni fata de continutul si semnificatiile tratatului economic romano-german
incheiat in urma cu sase zile, inclusiv fata de anumite presupuse clauze secrete

784 CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Regrupari politico-diplomatice si implicatii militare
la Marea Neagra (februarie-octombrie 1939)
ale acestuia, susceptibile, in viziunea sovieticilor, de a transforma Romania intr-o
baza a expansionismului german la Marea Neagra. Seful diplomatiei sovietice a
pus in legatura actul de la 23 martie 1939 cu anumite pozitii ,,antisovietice” din
Romania si a reiterat cunoscuta sa pozitie privind inutilitatea si inoportunitatea
unei declaratii oficiale sovietice de recunoastere explicita a suveranitatii Romaniei
asupra Basarabiei (M.A.E.R-M.A.E.F.R., 2003, doc. 107, pp. 227-228).

La 8-9 aprilie 1939, ministrul de externe al Romaniei, Grigore Gafencu, a efectuat
o vizitd la Ankara, unde a purtat discutii cu omologul sau turc, Stkrii Saracoglu
(I.P.E.R.D., 2003, pp. 312-313). Acest moment diplomatic a fost comentat favorabil
de catre agentia sovietica de presa TASS, probabil pe baza informatiilor provenite
de la Tnsarcinatul cu afaceri al URSS la Bucuresti, Pavel G. Kukoliev (Fond 5417,
crt. 830/1939, ff. 2-4).

Un moment diplomatic si mai important s-a consumat la 13 aprilie 1939, cand
Franta si Marea Britanie au anuntat in mod concomitent acordarea unilaterala
de garantii solemne, vizand independenta Romaniei si a Greciei (I.P.E.R.D., 2003,
p.313). Acest act avea o valoare mai mult morala si arata, cel putinin cazul Romaniei,
o atitudine semi-angajantda de ambele parti: Franta si Marea Britanie evitau sa
garanteze explicit integritatea teritoriala a Romaniei, pastrandu-si, astfel, o anumita
marja de negociere cu Ungaria, Bulgaria si, mai ales, cu URSS, in timp ce Romania, la
randul sau, evita sa-si asume o pozitie foarte categorica favorabila celor doua puteri
garante, pentru a nu rupe, cel putin deocamdata, toate puntile cu Germania, vazuta
ca o contrapondere la URSS.

La 14 aprilie 1939 au inceput, la Moscova, tratativele tripartite franco-britanico-
sovietice, care aveau sa dureze mai bine de patru luni, fara a se incheia cu un rezultat
concret. Suspiciunile reciproce si divergentele de viziune si de interese aveau sa se
dovedeasca mai puternice decat potentialii factori de apropiere.

De nedepasit s-au dovedit o serie de aspecte privind statele central si est-
europene situate intre Germania si URSS, reticente fata de marea putere bolsevica,
dar care faceau obiectul unor exigente si conditii puse de partea sovietica
negociatorilor francezi si britanici. Foarte multa neliniste a provocat, in vara anului
1939, in toate aceste state mici si mijlocii, propunerea sovietica adresata Frantei si
Marii Britanii, privind includerea in textul viitoarei intelegeri tripartite a sintagmei
,agresiune indirectd”, definite ca o schimbare de politica interna a unui stat tert, in
avantajul agresorului, ceea ce deschidea largi posibilitati de ingerinta n treburile
interne ale acestor state (Kissinger, 2001, p. 305; Constantiniu, 2010, pp. 86-87).
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Pe plan regional, pentru cea de-a doua jumatate a lunii aprilie 1939, putem
consemna si o anumita nemultumire manifestatd de partea turca, prin Sikri
Saracoglu, fata de atitudinea considerata prea intransigenta a diplomatiei romanesti
in problema Dobrogei de Sud (Stanciugel, p. 175). Totusi, in perioada martie-aprilie
1939, cercurile diriguitoare de la Bucuresti luau in calcul varianta cedarii partiale
a Cadrilaterului, Tnsa numai cu conditia ca Bulgaria sa adere la Antanta Balcanica
sau la un sistem de aliante apropiat de Marea Britanie si Franta (Ungureanu,
pp. 332-335). Exigentele bulgare erau insa mai ample, iar disponibilitatile, mult mai
mici. Astfel, la 19 aprilie 1939, Gheorghi Kiosseivanov a transmis tuturor misiunilor
diplomatice bulgare Directiva nr. 19, in sase puncte, privind pozitia, conduita
si scopurile Bulgariei in contextul general european al momentului. Conform
documentului citat, revendicarile teritoriale minimale bulgare erau Dobrogea de
Sud si Tracia apuseana, iar disponibilitatea pentru integrarea intr-un sistem regional
de alianta era aproape nula (I.1.D., 1993,partea a doua, doc. 44, pp. 358-359).

in perioada 26 aprilie-8 mai 1939, Vladimir Petrovici Potémkin, unul dintre
adjunctii sefului diplomatiei sovietice, a efectuat un turneu regional, incluzand
Romania, Bulgaria, Turcia si retur, anume statele direct riverane Marii Negre.
Cu cateva zile Thainte de inceperea acestui turneu, V.P. Potémkin a avut o intrevedere
cu Nicolae Dianu, in cursul careia a subliniat importanta strategica a Romaniei si a
Turciei pentru securitatea granitelor sud-vestice ale Uniunii Sovietice (Dobrinescu-
Patroiu, 1992, p. 70).

n cursul deplasarii sale prin Romania, spre Sofia, demnitarul sovietic nu a fost
invitat la discutii cu niciun Tnalt oficial roman, pentru a nu indispune Germania
(Haynes, 2003, p. 109). Tot dorinta de a nu provoca Germania a reprezentat si
explicatia oferita la finele lui aprilie 1939 de catre Grigore Gafencu interlocutorilor
sai francezi, in cursul unei vizite efectuate la Paris, atunci cand a fost chestionat
in privinta reticentelor Romaniei fatd de Uniunea Sovietica (Dobrinescu-Patroiu,
pp. 76-77).

La inceputul lunii mai, ambasadorul Romaniei in Turcia, Vasile Stoica, primea
si el, din partea lui Slkri Saracoglu, sugestii Tn directia ameliorarii raporturilor
romano-sovietice. Seful diplomatiei turce a cautat sa-i demonstreze ambasadorului
Stoica lipsa de viabilitate a planurilor antirevizioniste implicand centrul si
sud-estul Europei, in absenta colaborarii, cel putin pasive (neutralitate binevoitoare)
din partea URSS (Stanciugel, p. 187). Presedintele Republicii Turcia, Ismet Inoni,
mergea si mai departe cu rationamentele politico-militare, apreciind, in discutiile cu
interlocutori francezi si britanici, ca, in caz de razboi, Armata Rosie trebuia implicata
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direct si masiv contra Germaniei, astfel incat sa nu se dea Uniunii Sovietice sansa de
a ramane neutrad si de a profita de epuizarea reciproca a combatantilor, pentru a-si
extinde, apoi, regimul social-politic in Europa (Ib.)

Tot la Tnceputul lunii mai, ajuns la Ankara, Potémkin s-a intretinut si cu
ambasadorul Frantei in Turcia, R. Massigli, responsabilul diplomatic sovietic lasand
sa se Inteleagad ca exista posibilitatea ca URSS sa dea publicitatii o declaratie oficiala
privind renuntarea la orice pretentii asupra Basarabiei; informatia a fost comunicata
de catre diplomatul francez lui Vasile Stoica, fiind transmisa la Bucuresti in ziua de
17 mai 1939 (Dobrinescu-P&troiu, p.93, nota 100). Tn discutia cu omologul siu
francez de la Ankara, Vasile Stoica, luand nota de aceasta informatie, i-a declarat ca
0 asemenea declaratie unilaterala categorica nu putea avea decat un efect pozitiv
asupra relatiilor romano-sovietice, aratand insa, totodata, faptul ca, din punct
de vedere strict juridic, Romania nu avea nevoie de un asemenea act din partea
Sovietelor (Stanciugel, p. 176).

Totusi, in discutia directa cu Vasile Stoica, desfasurata la 3 mai 1939, Potémkin nu
a abordat aceasta problem3, ci a prezentat un rezumat al discutiilor purtate la Sofia
cu Gheorghi Kiosseivanov, care incercase, din nou, sa puna neaderarea Bulgariei la
Antanta Balcanica pe seama intransigentei Romaniei in privinta Dobrogei de Sud (Ib.).
Apoi, demnitarul sovietic I-a chestionat pe diplomatul roman asupra disponibilitatii
Romaniei de a se alatura URSS si altor state ,intr-un larg front antirevizionist”.
n raspunsul sdu, Vasile Stoica a relevat vointa Romaniei de a-si apira granitele si
de a contribui la apararea pacii si a statu quoului teritorial din centrul si sud-estul
Europei, pe baza aliantelor existente ale tarii; ideea aderarii Romaniei la noi aliante
nu era exclusa total, insa era considerata demna de luat in calcul (numai) in cazul
uni agresiuni iminente sau efective asupra statului roman (Ib., pp. 187-188). Practic,
Vasile Stoica reitera, intr-o forma alambicata si politicoasa, viziunea guvernantilor
de la Bucuresti, care invocau riscul de a provoca inutil Germania, drept motiv pentru
reticenta fatd de diversele proiecte regionale implicand Uniunea Sovietica.

La 3 mai 1939, proaspat instalat la carma diplomatiei sovietice, Viaceslav M.
Molotov, a expediat catre V.P. Potémkin una dintre primele sale telegrame, in aceasta
nouad calitate. Telegrama continea o schita de plan privind colaborarea regionala,
precum si doua recomandari privind parcurgerea traseului retur Ankara-Sofia-
Bucuresti. Astfel, Bulgaria trebuia inclusa in ,frontul comun contra agresorilor”,
obiectiv pentru care Turcia ar fi urmat sa faca presiuni asupra Romaniei, pentru
cedarea Dobrogei de Sud. Totodatd, Potémkin era sfatuit de catre noul sau sef
direct sa revina direct la Moscova, eventual cu o scurta escala n capitala Bulgariei,
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pentru a le adresa gazdelor ,cdteva cuvinte calde, care nu obligd la nimic”.
Fata de Romania, atitudinea trebuia sa fie si mai rezervata: ,Va sfatuim sd nu vad
opriti in Romdnia, iar dacd totusi romdanii vor urca in vagonul dumneavoastrad, puteti
sd vorbiti cu ei despre vreme.” (Sturza, 2016, pp. 202-203).

Nu Tntamplator, telegrama lui Potémkin cdtre Molotov, expediatd Bucuresti din
8 mai 1939, destul de sumard, incepea cu fraza auto-justificativa ,Nu am reusit sd
evit intdlnirea cu Gafencu” si era axatd pe rezervele si nemultumirile exprimate in
discutia cu ministrul roman de externe (lb., p. 203). Seful diplomatiei romanesti a
oferit o descriere ceva mai ampla a intrevederii. Spre deosebire de interlocutorul sau
sovietic, Gafencu a consemnat, in primul rand, asigurarile lui Potémkin ca nlocuirea
lui Litvinov de la conducerea diplomatiei sovietice nu insemna si schimbarea liniilor
directoare ale politicii externe a URSS, iar in final, promisiunea interlocutorului
privind iminenta numire a unui ministru plenipotentiar la Bucuresti. Aprecierea
privind inoportunitatea unor concesii, mai ales teritoriale, fata de Bulgaria era
pusd de Gafencu pe seama lui Potémkin. in privinta schimbului de p&reri asupra
aliantei militare romano-polone, cele doua relatdri sunt, cel putin grosso modo,
convergente, ca si in privinta evitarii, din partea ambilor diplomati, a oricaror referiri
directe la probleme sensibile din cadrul relatiilor bilaterale, precum Basarabia sau
posibilitatea incheierii unui tratat de alianta (M.A.E.R.-M.A.E.F.R., 2003, doc. 112,
pp. 234-235).

Caracterul exclusiv antisovietic al conventiilor subsumate aliantei militare
defensive romano-poloneze nu putea fi pe placul lui Potémkin, dar Gafencu I-a
asigurat ca existau atat posibilitatea, cat si intentia transformarii acestei aliante
intr-una erga omnes, ceea ce insa nu avea sa se intample, din cauza reticentelor
manifestate de catre partea polona, care a invocat necesitatea de a nu provoca
Germania (Dobrinescu-Patroiu, p. 71). O luna mai tarziu, Nicolae Dianu caracteriza
ca ,rece” atitudinea lui Potémkin fatd de Romania (lb., pp. 107, 116), in flagranta
contradictie cu imaginea lasata posteritatii de catre Grigore Gafencu in memoriile
sale (Gafencu, 1992, pp. 187-190).

Semnarea declaratiilor turco-britanica (12 mai 1939) si turco-franceza (23 iunie
1939) delimiteaza o noua etapa de evolutii politico-diplomatice in sud-estul Europei.
Spre deosebire de garantiile acordate Romaniei si Greciei la 13 aprilie, aceste acte
aveau un caracter bilateral, presupunand o atitudine angajanta din partea Turciei
(Cojocaru, 2014, pp. 195-201). Dintre statele membre ale Antantei Balcanice, Turcia
resimtea cel mai putin presiunea Germaniei si se orienta, tot mai transparent, spre
Marea Britanie si Franta, care tocmai negociau un acord cu URSS, vechiul aliat al
Turciei kemaliste.

788 CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

Regrupari politico-diplomatice si implicatii militare
la Marea Neagra (februarie-octombrie 1939)

Prin prisma acestor coordonate geopolitice si diplomatice, putem intelege
reactia dezaprobatoare a factorilor de decizie turci fata de tratatul economic
romano-german din 23 martie 1939, apreciat, in zilele imediat premergatoare
momentului 12 mai 1939, drept , pdgubitor pentru interesele Romdniei” (Fond 71/
Turcia 1920-1944, vol. 61, ff. 108-109). De altfel, imediat dupa semnarea declaratiei
bilaterale de securitate turco-britanice de la 12 mai, ponderea Germaniei in
comertul exterior al Turciei a scizut la jumatate (Ozden, 2013, p. 94).

Conduita mai prudenta a Romaniei in raport cu Germania s-a manifestat
si In cursul vizitei efectuate la Ankara, intre 11 si 14 iunie 1939, de catre Grigore
Gafencu, la numai noud sdptamani dupa precedenta, cand seful diplomatiei
romanesti a obtinut de la omologul sau turc promisiunea ca zona Balcanilor sa nu
fie mentionata in textul tratatului final anglo-franco-turc (I.P.E.R.D., 2003, p. 316).
in acelasi context, Gafencu a respins sugestiile lui Stkrii Saracoglu, inspirate,
probabil, de sovietici, privind aderarea Romaniei la Pactul Marii Negre si cedarea
Dobrogei de Sud, in vederea atragerii Bulgariei in Antanta Balcanica, aratand ca
statul roman nu-si putea schimba in mod precipitat atitudinea fata de Germania
sau URSS, respectiv ca guvernul de la Sofia nu era cu adevarat interesat de aderarea
la Antanta Balcanica (Dobrinescu-Patroiu, pp. 103-104). Conform unei telegrame
adresate de Gafencu ministrului roman la Varsovia, Richard Franasovici, Saracoglu
ar fi insistat In privinta Pactului Marii Negre, facand cunoscut faptul ca Turcia
intentiona sa incheie un tratat de alianta cu URSS, in completarea intelegerilor cu
Marea Britanie si Franta; in final, cei doi ministri de externe au cazut de acord ca
Turcia sa intermedieze intre Romania si URSS, iar Romania, intre Turcia si Polonia
(Fond 71/ Turcia 1920-1944, vol. 61, f. 169).

Tot pe la jumatatea lunii iunie 1939, asa cum dovedesc surse sovietice si
germane, diplomatia bulgara, prin ministrul la Berlin, Parvan Draganov, cauta sa
potenteze tendintele de apropiere intre Germania si URSS, deja sesizate in anumite
medii. Conform jurnalului lui Gheorghi Astahov, insarcinatul cu afaceri al URSS in
Germania, respectiv unui memorandum intocmit de catre Ernst Woermann (unul
dintre adjunctii lui Joachim von Ribbentrop), in discutiile purtate separat cu cei doi
diplomati, la 14, respectiv 15 iunie 1939, Draganov evocase in termeni favorabili
posibilitatea unei Tntelegeri directe si globale germano-sovietice, considerata
ca avantajoasa nu doar pentru cele doua Mari Puteri mentionate, ci si pentru
Bulgaria, in vederea obtinerii de avantaje teritoriale. In acest context, diplomatul
bulgar mentionase, in cursul ambelor intrevederi, problema Dobrogei de Sud, iar in
discutia cu Gheorghi Astahov, si problema iesirii la Marea Egee, blamand Franta si
Marea Britanie (Sturza, 2016, pp. 205-207).
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La sfarsitul lunii iunie si Tnceputul lunii iulie 1939, relatiile romano-sovietice
au cunoscut momente dificile. Astfel, la 28 iunie, din dispozitia lui V.M. Molotov,
adjunctul acestuia, V.P. Potemkin, |-a convocat pe ministrul roman la Moscova,
N. Dianu, pentru a-i comunica, in termeni foarte categorici, nemultumirea
guvernului sovietic fata de utilizarea, in continutul unei note adresare de catre
Legatia Romaniei partii sovietice, a expresiei ,teritoriu romdnesc”, cu referire la
o localitate din Basarabia. Un asemenea fapt era considerat inacceptabil de catre
oficialitatile sovietice, lucru comunicat partii romane inca din luna iunie 1938 si
luat in considerare de aceasta pe parcursul urméatorului an. in consecints, nota
Legatiei Romane a fost returnata ca inacceptabil formulata, ceea ce reprezenta un
veritabil incident diplomatic (M.A.E.R.- M.A.E.F.R., 2013, doc. 114, pp. 237-238).
O saptamana mai tarziu, Nicolae Dianu expedia, la Bucuresti, o telegrama in finalul
careia constata reluarea de catre sovietici a ,sistemului de sicane si santaj pe
chestiunea Basarabiei”. Potrivit diplomatului roman, aceasta evolutie avea printre
cauze, refuzul Romaniei de a accepta, in mod categoric si neconditionat, garantiile
si ajutorul Uniunii Sovietice, respectiv reticentele manifestate de Romania privinta
Pactului Marii Negre (Dobrinescu-Patroiu, pp. 117, 127).

La 8 iulie 1939, regele Carol al lI-lea a discutat cu Grigore Gafencu pe marginea
situatiei internationale, in special despre insistenta sovieticilor Tn privinta clauzei
,agresiunii indirecte” in cadrul tratativelor cu francezii si britanicii; de asemenea,
a fost abordat si subiectul reluarii campaniei de presa sovietice privind Basarabia.
Suveranul i-a cerut sefului diplomatiei romanesti sa comunice la Londra, Paris si
Ankara ingrijorarea Romaniei fata de , pretentia sovieticilor de a garanta tarile, chiar
fard voia lor, cdnd URSS crede ca sunt in primejdie.” (Ib., pp. 118-123).

Mai vechiul subiect al posibilei aderdri a Romaniei la Pactul Marii Negre era
abordat, la 10 iulie 1939, intr-o discutie a lui Vasile Stoica si Sukri Saracoglu.
Ambasadorul roman la Ankara se ardta favorabil ideii ca Romania sda accepte
adeziunea la Pact, in schimbul ne-explicit al unei declaratii oficiale, (aparent)
spontane si unilaterale din partea URSS, in sensul recunoasterii explicite a
apartenentei Basarabiei la Romania (Stanciugel, p. 177.). Cateva zile mai tarziu insa,
seful diplomatiei romanesti, Grigore Gafencu, a expediat o telegrama circulara in
care, invocand complexitatea situatiei internationale, argumenta lipsa de interes
pentru Pactul Marii Negre, dar si abtinerea de la proteste si alte gesturi, ca reactie la
campania de presa din URSS privind Basarabia (Dobrinescu-Patroiu, p. 124). Intr-o
alta telegrama, adresata lui Vasile Stoica, Grigore Gafencu respingea, la 14 iulie 139,
ideea aderarii la Pactul Marii Negre, chiar si in eventualitatea recunoasterii de catre
URSS a granitei comune, pe cursul Nistrului (Ungureanu, p. 337).
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O importanta discutie pe tema situatiei internationale a avut loc la 26 iulie 1939
intre regele Carol al ll-lea, prim-ministrul Armand Calinescu si ministrul de externe
Grigore Gafencu. Regele considera Turcia drept cel mai loial stat aliat al Romaniei, iar
Ungaria si Bulgaria, ca trecute efectiv in tabara Puterilor Axei. De asemenea, Turcia
era vazuta ca un intermediar viabil Tn relatiile dificile cu URSS, suveranul roman
sperdand sa poatd ajunge chiar la incheierea unui pact bilateral de neagresiune, cu
recunoasterea granitei comune la Nistru. In eventualitatea, nedorits, a debarcarii
de trupe sovietice in Bulgaria, in contextul unui ipotetic, dar tot mai probabil razboi,
trupele turcesti ar fi trebuit, in viziunea lui Carol al ll-lea, sa se pozitioneze intre
unitatile militare romanesti si fortele Armatei Rosii, pentru a preveni un contact
direct intre acestea (Calinescu, 1990, pp. 420-421).

La sfarsitul lui iulie 1939 si nceputul lunii urmatoare, o delegatie parlamentara
bulgara a efectuat o vizita in URSS. Conform unei surse italiene, in cursul discutiilor
cu membrii delegatiei, V.M. Molotov si-ar fi manifestat simpatia pentru revendicarile
bulgare asupra Dobrogei, evitand a se pronunta, insa, in problema accesului Bulgariei
la Marea Egee si ar fi facut, totodata, propuneri concrete privind amplificarea
schimburilor comerciale bilaterale (1.1.D., 1993, partea a doua, doc. 48, pp. 368-369).
n paralel, la 4 august, generalul sovietic Boris Saposnikov (viitor maresal) punea
pe hartie cateva consideratii privind mersul tratativelor militare tripartite cu Marea
Britanie si Franta. Generalul Saposnikov considera necesara, intre altele, asigurarea
unui culoar de trecere a trupelor Armatei Rosii prin Romania, pentru a contracara
o posibild agresiune germano-ungaro-bulgard. De asemenea, in caz de implicare a
Bulgariei in razboi, de partea ,,agresorului principal” nenominalizat (Germania, n.a.),
Franta si Marea Britanie ar fi trebuit sa atraga Tn razboi, in tabara opusa, Grecia si
Turcia (Sturza, 2016, p. 211).

La 11 august 1939, a avut loc cel de-al treilea contact politico-diplomatic la nivel
inalt romano-turc in decurs de patru luni. De data aceasta, s-au intalnit chiar cei doi
autoritari sefi de stat, Carol al lI-lea si Ismet Indnii. Republica Turcia se arata dispusa
sa apere ferm statu quoul teritorial.

Monarhul roman si presedintele turc au cazut de acord sa-si intensifice
demersurile la Belgrad si legaturile cu Polonia. Tn privinta URSS si a pozitiei marelui
vecin rasaritean fata de Romania, partea turca s-a angajat la efectuarea anumitor
sondaje diplomatice, dar a reiterat sugestia ca Romania sa adere la Pactul Marii
Negre, in caz contrar, sansele de a obtine anumite concesii de la sovietici fiind
considerate minime (Fond 71/Turcia 1920-1944, vol. 61, ff. 189-204). Refuzul de
a adera la Pactul Marii Negre a fost motivat, si de data aceasta, de catre partea

ISTORIE MILITARA 791



George-Daniel UNGUREANU

romanad, cu aprecierea ca un asemenea gest ar fi reprezentat o provocare fata de
Germania (Dobrinescu-Patroiu, p. 134). La 13 august 1939, Carol al ll-lea 1i prezenta
lui A. Calinescu, din nou, viziunea sa asupra raporturilor romano-turco-sovietice:
,Dacd Sovietul ne recunoaste formal (oficial, n.a.) Basarabia, vom putea dupd aceea
sd mergem la un pact de neagresiune, Saracoglu va sonda la Moscova. Despre un
pact al Mdrii Negre nu poate fi vorba.” (Célinescu, p. 424). In aceeasi zi, cel ce
preluase in urma cu cinci luni, oficial, presedintia Consiliului de Ministri al Romaniei,
nota in jurnalul sau: ,,Generalul D. Popescu si colonelul Paul Leonida se intorc cu
rezultate foarte bune de la Ankara, Turcia, vor aduce 200 de batalioane in Tracia
si au ca obiectiv scoaterea din luptd a Bulgariei.” (1b., p. 424). Astfel, in perioada
15-21 august, in apropierea granitelor Bulgariei, au avut loc manevre militare
sincronizate romane si turce, pentru a descuraja un eventual gest agresiv din partea
micului stat slav din centrul Balcanilor (Stanciugel, p. 199).

La nivel european insa, lucrurile incepeau sa capete o turnura pe care putini
0 anticipasera in urma cu cateva luni. Contactele germano-sovietice s-au intensificat
brusc pe lajumatatea luniiaugust, iarla 23 august 1939, ministrul german de externe,
Joachim von Ribbentrop, a sosit la Moscova; intre timp, deja fusese incheiat un
acord economic bilateral germano-sovietic. Prin incheierea unor intelegeri politice
germano-sovietice, Hitlerinlatura, cel putin temporar, posibilitatea de a se confrunta
cu adversari redutabili (Mari Puteri) pe doua fronturi, in timp ce Stalin reusea, pe de
0 parte, sa precipite declansarea unui razboi intre Marile Puteri capitaliste, iar pe de
alta parte, sa castige oportunitatea de a crea un glacis strategic la granitele apusene
ale URSS (Constantiniu, 2010, pp. 88-93).

n discutiile germano-sovietice din 23 august 1939 a fost amintitd si Turcia,
acuzata de a fi aderat la politica de incercuire a Germaniei (Ribbentrop), respectiy,
de labilitate si duplicitate, cum se exprima Stalin (Hitchens, p. 216). Hitler Tsi
propusese, in privinta Turciei, sa opreasca apropierea acesteia de Franta si Marea
Britanie si sa o aduca la o politica de neutralitate echidistanta, nefiind de acord insa
cu intrarea sa in sfera de influenta sovietica (lb., pp. 206, 223).

DE LA PACTUL RIBBENTROP-MOLOTOV
LA PACTUL ANGLO-FRANCO-TURC (AUGUST-OCTOMBRIE 1939)

La 23/24 august 1939, la Moscova, dupa cateva ore de discutii purtate cu Stalin
personal, Ribbentrop a semnat cu omologul sau sovietic un ,pact de neagresiune”
bilateral, care continea Tnsa si un protocol aditional secret, privind delimitarea
sferelor de influenta intre cele doua Mari Puteri totalitare, de la Marea Baltica la
Marea Neagra. Daca, in privinta spatiului baltic si a teritoriilor poloneze, delimitarea
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erariguroasa, nu acelasi lucru se poate spune si despre sud-estul Europei (l.I.P.E.R.D.,
2003, p. 317; Sturza, 2016, pp. 224-225).

incheierea acordurilor economice si politice germano-sovietice din august 1939
a reprezentat o surpriza de proportii pentru numerosi factori de decizie politici si
militari, care isi fundamentasera o serie de calcule, ipoteze si proiecte pe ideea ca
intre Germania si URSS contradictiile ar fi fost ireconciliabile.

La 22 august 1939, Armand Calinescu a consemnat in jurnalul sau: ,lovitura
de teatru a acordului germano-sovietic”, intrebandu-se retoric: ,S-au inteles
oare asupra impdrtirii Poloniei si Romdniei?” (Calinescu, p. 425). A doua zi,
prim-ministrul roman consemna convingerea sa ca, In pofida apropierii
germano-sovietice, ,Anglia, Franta, Polonia si Turcia vor merge inainte” (lb.).
Instituirea unui parteneriat economic germano-sovietic scadea in mod sensibil
marja de manevra a Romaniei in raporturile sale cu Germania.

Vestea pactului Ribbentrop-Molotov I-a socat si pe seful diplomatiei turce,
Sukri Saracoglu, care a caracterizat-o drept , 0 loviturd de teatru nemaivdzutd
in istorie”; in noul context, negocierile pentru un tratat de alianta turco-sovietic
deveneau complicate (Hitchens, pp. 227-228). Totusi, ministrul de externe al Turciei
aprecia, in mod corect, ca tara sa nu fusese abandonata de Germania in sfera de
influenta a URSS; la 27 august, Republica Turcia a respins propunerile economice
ale Reich-ului (Ib., pp. 231-232).

n Bulgaria, cotitura intervenitd in raporturile germano-sovietice a fost primita cu
satisfactie si entuziasm, Intrucat pactul din 23 august 1939 unea cele mai populare
Mari Puteri in cadrul opiniei publice bulgare (Ungureanu, pp. 342-343).

La 25 august 1939, diplomatul roman Nicolae Florescu, subdirector in cadrul
Ministerului Afacerilor Strdine, adresa, de la Londra, o telegrama catre ministrul de
resort, Grigore Gafencu. in document, erau citate informatii primite de la , colegii
diplomati din statele Intelegerii Balcanice”, conform cérora, incurajate de sovietici,
autoritatile bulgare trecusera la intensificarea propagandei panslaviste in strainatate
(M.A.E.R-A.A.E.F.R., 2003, doc. 117, p. 244).

La 1 septembrie 1939, incepea agresiunea Germaniei naziste asupra Poloniei,
iar doua zile mai tarziu, Marea Britanie si Franta au declarat razboi Germaniei
agresoare. Astfel, izbucnea Al Doilea Razboi Mondial in Europa.

Chiar la 3 septembrie 1939, guvernul roman a intervenit pe langa cel turc si a
obtinut asentimentul acestuia pentru aprovizionarea armatei poloneze cu material
de razboi, prin Stramtori, via Romania (I.P.E.R.D., 2003, p. 318). La acea dat3, inca
mai era estimatd o rezistenta indelungata a Poloniei, fiind asteptat un razboi de
pozitii. Dupa numai doua saptamani, aceasta rutd de aprovizionare pentru armata

ISTORIE MILITARA 793



George-Daniel UNGUREANU

poloneza avea sa se transforme intr-un culoar de refugiu pentru numerosi demnitari,
militari si civili polonezi.

La 4 septembrie, intr-o discutie cu V.G. Dekanozov, unul dintre adjunctii lui
Molotov din conducerea diplomatiei sovietice, ministrul Bulgariei la Moscova, N.
Antonov, a comunicat satisfactia guvernului si a poporului bulgar fata de ameliorarea
relatiilor germano-sovietice, exprimandu-si, in acest context, speranta ca URSS avea
sa ajute Bulgaria in ,,chestiunea Dobrogei” (Sturza, p. 236).

in paralel, diplomatii germani insistau, pe langd V.M. Molotov, pentru ca
guvernul de la Moscova sa intervina pe langa cel de la Ankara, astfel incat Turcia sa
pastreze o neutralitate stricta; germanii se declarau alarmati de zvonurile privind
traversarea Stramtorilor de catre forte militare franceze si britanice, pentru a
debarca in Romania (lb., p. 237).

in cadrul Consiliului de Coroand din 6 septembrie 1939, care a confirmat
neutralitatea Romaniei, regele Carol al ll-lea a mentionat posibilitatea ca Turcia
sa intermedieze o destindere in relatiile sovieto-romane (Mamina, 1997, p.182).
Potrivit insemnarilor lui Armand Calinescu, in timpul discutiilor, Constantin
Argetoianu ar fi ridicat problema relatiilor cu Uniunea Sovietica (,,Rusia”), monarhul
raspunzand ca fusese deja initiata o actiune diplomatica Tn acest sens, prin
intermediul Turciei (Calinescu, p. 430).

La 17 septembrie, cand prabusirea Poloniei era iminenta, iar Armata Rosie
patrunsese in teritoriile situate la est de linia Curzon, Armand Calinescu insera in
jurnalul sau doua propuneri, ambele implicand un anumit rol al Turciei, anume un
pact de neagresiune cu URSS, respectiv atragerea Bulgariei in Antanta Balcanica,
inclusiv in conditiile satisfacerii unor revendicari teritoriale (lb., p. 432).

in mod surprinzitor, o razd de sperant3 parea ci vine chiar dinspre Moscova.
Comunicatul oficial sovietic privind intrarea unitatilor Armatei Rosii pe teritoriul
statului polonez, aflat in disolutie, continea perifraza ,rdul Nistru, care constituie
granita noastrd cu Romdnia”, fapt remarcat si de catre Nicolae Dianu (Lungu-
Negreanu, 2000, doc. 19, p. 188).

La 17 si 18 septembrie, in noul context, URSS si Romania s-au asigurat reciproc
de neutralitate (M.A.E.R. — M.A.E.F.R., 2003, doc. 121-122, pp. 249-252), ins3, la
20 septembrie, V.M. Molotov |-a admonestat energic pe Nicolae Dianu, pentru
gazduirea acordatda de Romania refugiatilor provenind din armata poloneza,
considerati un pericol la adresa Uniunii Sovietice (lb., doc. 123, pp. 252-253).
n ziua precedenta, A. Cilinescu consemnase in jurnalul su indepé&rtarea pericolului
german si amplificarea celui sovietic, dupa ocuparea si Tmpartirea Poloniei
(Calinescu, p. 432).
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Succesiunea rapida a evenimentelor din Polonia incuraja diplomatia bulgara
sa-si pledeze propriile revendicari. Astfel, la 18 septembrie 1939, diplomatul bulgar
Karastoianov evoca, la Berlin, in fata lui Ernst Woermann, un scenariu care avea
sa prinda contur in vara anului 1940, intrebandu-si interlocutorul ce ar trebui
sa faca Bulgaria daca URSS ar ocupa Basarabia si ar oferi (Bulgariei) Dobrogea
,pe tava”. Functionarul diplomatic german a rdspuns, caracterizand acest scenariu
ca improbabil, cel putin momentan, si indemnand guvernul de la Sofia sa mentina
o relatie apropiata cu Berlinul (Sturza, p. 239). La 25 septembrie, Parvan Draganov
a purtat o discutie cu Tnsarcinatul cu afaceri al URSS in Germania, A.A. Skvartev.
Potrivit versiunii sovietice, ministrul Bulgariei din capitala Reich-ului, dupa ce si-a
exprimat satisfactia pentru evolutia relatiilor intre Germania si URSS, a reiterat
argumentele bulgare in privinta Dobrogei si a Traciei de Vest, facand aluzie la o
eventuala presiune sovietica eficienta asupra Romaniei, in problema Dobrogei de
Sud si punand sprijinul britanic pentru Grecia, Tn problema Traciei apusene, pe
seama temerilor guvernului de la Londra fata de posibila extindere a influentei
sovietice pana la Marea Egee, prin intermediul unei Bulgarii marite (Ib., pp. 242-243).
ntr-o telegrama adresatd din Bucuresti, la 27 septembrie 1939, Pavel G. Kukoliev
cita o serie de informatii obtinute de la atasatul militar bulgar, conform carora
autoritatile romanesti incepusera deja evacuarea materialului arhivistic din
Basarabia, fiind asteptata, deci, o actiune sovietica in aceastd provincie (Ib., p. 244).

Insistenta diplomatiei bulgare pe , cartea sovieticd”, in septembrie 1939, trebuie
pusa in legatura, credem noi, (si) cu semnalele categorice primite de la Berlin, atat
in iulie, cat si Tn septembrie 1939, in sensul ca Germania nu intentiona sa actioneze
impotriva Romaniei, atat timp cat era satisfacuta de relatiile economice cu aceasta
tara (Ungureanu, , pp. 338-344).

Un episod (diplomatic) important pentru evolutia relatiilor politico-diplomatice
in zona Marii Negre, in succesiunea evenimentelor dramatice dintre 23 august 1939
si 17 septembrie 1939, I-a constituit lunga si putin fructuoasa vizita efectuata de
Sukri Saracoglu la Moscova, intre 25 septembrie si 17 octombrie. Scopul vizitei era
finalizarea tratativelor bilaterale turco-sovietice, incepute cu cateva luni in urma,
cu un tratat bilateral de alianta care, in viziunea guvernului de la Ankara, trebuia
sa completeze declaratiile bilaterale turco-britanica si turco-sovietica (Hitchens,
p. 236). Totusi, raporturile URSS cu Marea Britanie si Franta se Tnscriseserd, dupa
23 august 1939, pe o pantd descendentd, fapt care nu putea decat sa complice
discutiile turco-sovietice. In pofida acestui fapt si a satisfactiei starnite de
perfectarea Pactului Ribbentrop-Molotov, in unele medii bulgare mai persistau,
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la Tnceputul toamnei anului 1939, temeri legate de un eventual pact sovieto-turc la
Marea Neagra (Avramovski, 1986, pp. 335-336).

Pentru a nu irita URSS, Saracoglu nu a dat curs sugestiei venite de la Grigore
Gafencu, de a efectua o escala in Romania, fie in drum spre Moscova, fie la
intoarcerea din capitala sovietica (Fond 71/Turcia 1920-1944, vol. 61, ff. 217,
222-223), insa, la plecare, a tinut sa-l asigure pe Vasile Stoica de faptul ca ,va apdra
interesele romdnesti la fel de energic ca si pe cele turcesti” (lb., ff. 232, 236).

Daca diplomatii turci (Tnca) mai sperau sa completeze printr-o intelegere cu URSS
opera de politica externd inceputa in mai-iunie, obiectivele sovieticilor in raport
cu Turcia, asa cum aveau sa se dezvaluie in cursul vizitei lui Saracoglu la Moscova,
erau cu totul altele. Astfel, partea sovietica dorea, practic, diminuarea suveranitatii
Turciei, Tn special asupra Stramtorilor, prin instalarea de baze militare (aero-navale)
in proximitatea acestora, excluderea oricarei prezente militare a statelor neriverane
in zona Marii Negre, distantarea Turciei de Marea Britanie si Franta, dar si de aliatii
balcanici (in primul rand, Romania), inclusiv prin reconsiderarea unor angajamente
anterior asumate (Hitchens, pp. 236-242; Ekrem, 1993, pp. 98-103; Biagini, 2005,
pp. 124-125).

Nu lipsit de importanta este si contextul mai general in care se desfasurau
discutiile turco-sovietice. La 28 septembrie, pentru a doua oara in mai putin de
40dezile, Ribbentrop soseala Moscova; cu acest prilej, au fost amendate intelegerile
bilaterale secrete din luna precedentd, privind impartirea Poloniei si a spatiului
baltic (Constantiniu, 2010, pp. 94-98).

Totodata, intre 28 septembrie si 10 octombrie 1939, Stalin a trecut la constituirea
unui glacis strategic in zona baltica, impunand, succesiv si rapid Estoniei, Letoniei
si Lituaniei, incheierea unor tratate ,de ajutor reciproc” cu Uniunea Sovietica
si demarand negocierile cu Finlanda, in vederea convenirii unor ,rectificdri” de
frontiera (lb., pp. 95-97). Nici spatiul sud-est european nu era neglijat de Moscova.
Spre ingrijorarea factorilor de decizie de la Bucuresti, la finele lunii septembrie,
URSS a restabilit relatiile diplomatice cu Ungaria (Haynes, p. 130), rupte Tn urma cu
opt luni, iar la inceputul lunii urmatoare, Bulgaria facea obiectivul unei propuneri
sovietice privind un pact bilateral de asistentda mutuala (Miller, 1975, pp. 14-15).
Era tot mai evidentd pierderea rolului privilegiat pe care il avusese pana atunci
Turcia in politica URSS la Marea Neagra si in sud-estul Europei, in favoarea Bulgariei;
in numeroase cercuri politico-diplomatice era vehiculat scenariul unei ,baltizari”
a regatului bulgar, prin instalarea de baze militare sovietice, in special aeriene si
navale, pe teritoriul sdu, la fel ca in Estonia, Letonia si Lituania (Avramovski, 1986,
p. 336).
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Conform unui document diplomatic sovietic, reprezentand rezumatul discutiilor
purtate in ziua de 1 octombrie 1939, de Saracoglu cu Stalin si Molotov, in fata
avalansei de cereri ale interlocutorilor sai, ministrul turc de externe ar fi declarat
ca Turcia avea sa ramana neutrd in caz de conflict militar sovieto-roman pentru
Basarabia, aratand Tnsa ca, in caz de agresiune bulgara asupra Romaniei sau, mai
ales, asupra Greciei, tara sa avea sa fie pusa in situatia de a reactiona militar (Sturza,
pp. 251-253).

Doua zile mai tarziu, Sikri Saracoglu s-a intalnit, in capitala URSS cu noul
ministru al Romaniei la Moscova, Gheorghe Davidescu. In discutia cu diplomatul
roman, ministrul de externe al Turciei s-a aratat optimist privind tratativele cu
sovieticii, inclusiv asupra sanselor de a introduce in textul tratatului turco-sovietic
precizarea ca angajamentele contractate anterior de Turcia fata de Marea Britanie
si Franta nu veneau Tn contradictie cu interesele URSS (M.A:E:R. — M.A.E.F.R., 2003,
doc. 132, pp. 265-266).

Prim-ministrul Bulgariei, Gheorghi Kiosseivanov, era la curent cu presiunile
sovietice asupra Turciei, asa cum rezulta dintr-o telegrama a ministrului
plenipotentiar italian la Sofia, Giorgio Talamo, expediata lui Galeazzo Ciano la
10 octombrie 1939; seful guvernului de la Sofia si al diplomatiei bulgare il informase
pe reprezentantul italian de faptul ca URSS privea cu simpatie revendicarile
teritoriale pe care Bulgaria le avea fata de Grecia si Romania (I.1.D., 1993, partea a
doua, doc. 46, p. 363). La 14 octombrie, Gheorghe Davidescu cita informatii obtinute
din sursa franceza, privind activitatea ministrului Bulgariei la Moscova, incluzand
intrevederi dese cu diriguitorii politicii externe si sovietice, dar si declaratii, Tn
discutii cu terte persoane, cum ca Germania ldsase la discretia URSS nu doar spatiul
baltic (M.A:E.R. — M.A.E.F.R., 2003, doc. 135, pp. 269-270).

La 17 octombrie 1939, ambasadorul nord-american la Moscova, Laurence A.
Steinhardt, dupa o discutie purtata ,in cele mai stricte conditii de confidentialitate”
cu Saracoglu, pe tema esecului negocierilor sovieto-turce, arata, intr-un raport:
,Problema Romdniei a fost de asemenea ridicatd de guvernul sovietic, pentru a
obtine asigurdri ale neutralitdtii Turciei nu numai in cazul (sic!) confiscdrii de cdtre
sovietici a Basarabiei, ci, de asemenea, in cazul uneiincercdri bulgare de a redobdndi
Dobrogea”; cauza esentiald a esecului tratativelor era sintetizata in cateva cuvinte:
,refuzul turcilor de a accepta pretentiile sovietice” (Sturza, pp. 254-255).

La 24 octombrie, Saracogluii prezenta ambasadorului roman, Stoica, principalele
coordonate ale discutiilor purtate la Moscova. Seful diplomatiei turce 1i dezvaluia
interlocutorului sdau cd unele dintre exigentele sovietice, anume instituirea obligatiei
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ca Ankara sa se consulte cu Moscova Tnainte de a trece la aplicarea obligatiilor
asumate prin Pactul Balcanic, instituirea unei ,clauze germane” in aplicarea
unor obligatii asumate anterior de Turcia, precum si asumarea unor obligatii in
eventualitatea unui razboi al URSS cu Marea Britanie si Franta. De asemenea, Vasile
Stoica afla de la interlocutorul sau faptul ca acesta constatase la Moscova multa
solicitudine fata de revendicarile bulgare. Saracoglu mai afirma, Tn acelasi context,
faptul ca Stalin si Molotov nu facusera referiri explicite la Romania, ceea ce era,
totusi, greu de crezut. Chestionat de catre ambasadorul roman care avea sa fie
atitudinea Turciei in privinta trecerii flotei militare franco-britanice prin Stramtori,
in ajutorul Romaniei, in caz de agresiune sovietica, ministrul de externe turc a dat un
raspuns evaziv, vag incurajator: , Turcia va proceda dupd cum i dicteazd interesele
de apdrare a teritoriului sdu, stabilind modul concret de actiune in acord cu Marea
Britanie si Franta” (Fond 71/Turcia 1920-1944, vol. 61, ff. 248-252). Cateva luni
mai tarziu, in martie 1940, Stkri Saracoglu avea sa recunoasca faptul ca fusese
intrebat de Molotov despre atitudinea Turciei Tn eventualitatea unui conflict armat
sovieto-roman, oferind un raspuns ambiguu, menit sa determine guvernul sovietic
la prudenta fata de Romania (Ib., ff. 292-293).

La foarte scurt timp dupa incheierea vizitei infructuoase a sefului diplomatiei
turce la Moscova, a fost perfectat pactul trilateral intre Marea Britanie, Franta si
Republica Turcia (19 octombrie 1939).

Conform acestui act, semnat chiar la Ankara, cele trei parti contractante urmau
sa-si acorde ajutor mutual, in caz de atac al unei puteri europene impotriva Turciei
sau Tn eventualitatea unei agresiuni Tn zona Mediteranei. Prin articolul 3, Turcia se
angaja sa coopereze cu Marea Britanie si Franta in vederea punerii in aplicare a
garantiilor acordate de aceste state Romaniei, la 13 aprilie 1939. Totusi, in pofida
racirii considerabile a relatiilor turco-sovietice, partea turca a solicitat si a obtinut
inserarea (si) in textul acestui acord a unei anexe secrete, in cuprinsul careia era
reiteratd cunoscuta ,clauzd sovieticd”, recte lipsa de disponibilitate a guvernului
Republicii Turcia pentru o actiune ce ar fi putut avea ca rezultat intrarea in conflict
armat direct cu URSS (I.P.E.R.D., 2003, p. 320).

Oricum, Tn urma semnarii acestui pact trilateral, se accentua caracterul favorabil
Marii Britanii si Frantei al neutralitatii (non-beligerantei) Turciei, ceea ce marea
clivajul dintre statul turc si aliatii sdi balcanici, in primul rand lugoslavia. in aceste
conditii, una dintre preocuparile de baza ale diplomatiei romanesti, in ultimele luni
ale anului 1939, a fost mentinerea Turciei in cadrul Antantei Balcanice, in ciuda
divergentelor crescande turco-iugoslave (Avramovski, p. 333). Eforturile diplomatice
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ale Romaniei au fost facilitate si de modul cum guvernul turc a inteles sa se raporteze
la litera si spiritul tratatului din 19 octombrie 1939, evitand constant implicarea
directa in conflagratie siinvocand ca motiv, pertinent, de altfel, insuficienta pregatire
a fortelor sale militare (Biagini, p. 126).

Scenariul unei eventuale incercari a flotelor britanica si franceza de a traversa
Stramtorile, pentru a da ajutor Romaniei, in baza garantiilor din 13 aprilie 1939,
preocupa si diplomatia sovietica. La 28 octombrie 1939, ambasadorul URSS la
Ankara, A\V. Terentiey, ridica aceasta problema intr-o discutie cu S. Saracoglu, care,
initial, s-a eschivat de la un raspuns categoric, afirmand ca Romania nu parea a fi
momentan amenintata de vreo terta putere, iar apoi, in fata insistentei diplomatului
sovietic, |-a asigurat pe acesta ca Turcia avea sa se consulte cu URSS intr-o asemenea
eventualitate (Sturza, pp. 256-257).

in conditiile in care Marea Britanie si Franta se aflau in rdzboi cu Germania,
Italia era vazuta la Bucuresti drept singura Mare Putere dornica si capabila de a
stavili tendintele sovietice de expansiune in sud-estul Europei (Dobrinescu-Patroiu-
Nicoalescu, 1999, pp. 243-245). La 30 octombrie, diplomatia romaneasca lansa
cel mai complex, ambitios si reprezentativ proiect al sau din perioada ,rdzboiului
ciudat”, anume initiativa , Blocului Neutrilor”. Aceasta structurd ar fi trebuit sa
reuneasca nu mai putin de sapte state, anume cei patru membri ai Antantei
Balcanice, plus Italia, Ungaria si Bulgaria. Practic, prin acest proiect, diplomatia
romaneasca urmarea pastrarea neutralitatii si a unor relatii amicale cu cele trei
Mari Puteri beligerante (dar si cu URSS), consolidarea legaturilor in cadrul Antantei
Balcanice, realizarea unei destinderi in relatiile cu Ungaria si Bulgaria, dar mai ales
ameliorarea (relansarea) relatiilor cu Italia (I.P.E.R.D., 2003, p. 320).

n ultima zi a lunii octombrie 1939, un (nou) semnal nelinistitor a fost transmis
de la Moscova. Tn discursul (raportul) sdu privind evolutia situatiei internationale
si a politicii externe a URSS, sustinut in fata Sovietului Suprem unional,
V.M. Molotov a vorbit, intre altele, despre caracterul chipurile perimat si inadecvat
pentru noua situatie internationala al notiunilor de ,agresiune” si ,agresor”, in
sensul cunoscut si acceptat pana atunci (Dobrinescu, 1991, p. 131). Numarul doi
in ierarhia politica sovietica facea, astfel, o aluzie transparenta la o serie de acte
si documente internationale la care Uniunea Sovietica era (inca) parte, in primul
rand, la Conventiile de la Londra, din 3-5 iulie 1933, privind definirea agresiunii si a
agresorului. Tn absenta unei recunoasteri explicite de citre URSS a unirii Basarabiei
cu Romania si in lipsa unui tratat politic bilateral sovieto-roman, aceste instrumente
de drept international constituiau, din perspectiva Bucurestiului, baza juridica a
relatiilor diplomatice cu Moscova, dupa cum aratase si Grigore Gafencu in discursul
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sau radiodifuzat de la finele anului 1938 (Ungureanu, p. 327, nota 766).

Noua pozitionare a Turciei Tn cadrul relatiilor internationale s-a reflectat si
cu prilejul discursului traditional anual sustinut de catre presedintele Republicii,
Ismet In6nd, la 1 noiembrie 1939, cand a fost deschisa noua sesiune de lucru a
Parlamentului de la Ankara. Prezent la acest eveniment solemn, diplomatul roman
Gheorghe Capitaneanu a remarcat faptul ca pasajul din discursul prezidential
privind bunele relatii cu URSS, care, de reguld, era aplaudat energic, de data aceasta
nu starnise decat aplauze slabe si de complezenta, in contrast vizibil cu pasajele in
care era prezentatd importanta pactului anglo-franco-turc si era afirmata hotararea
Turciei de a-si respecta angajamentele asumate, pasaje primite cu aplauze prelungite
si ovatii. De asemenea, Gheorghe Capitaneanu a remarcat lipsa de la eveniment a
oricarui reprezentant al ambasadei germane de la Ankara si atitudinea apatica a
ambasadorilor sovietic si italian (Fond 71/Turcia 1920-1944, vol. 61, f. 253).

EPILOG

Initiativa diplomatica romaneasca a ,Blocului Neutrilor” avea sa primeasca
raspunsuri favorabile, dar foarte tardive de la Atena (16 decembrie 1939), Ankara
(18 decembrie) si Belgrad (21 decembrie), dupd ce Romania abandonase de
circa trei saptamani acest proiect (Dobrinescu-Patroiu-Nicolescu, 1939, p. 249).
Esecul proiectului era legat, in primul rand, de atitudinea nefavorabild a Marilor
Puteri totalitare, in primul rand, a URSS, urmate de Germania, care, initial, aratase
un anumit interes, apoi de Italia, care nu a vrut sa-si asume rolul propus de Romania;
in aceste conditii, Ungaria si Bulgaria, state revizioniste, au respins proiectul,
asteptdand momentul prielnic pentru satisfacerea imediatd a unor revendicari
teritoriale (Ungureanu, pp 342-345).

Racirea relatiilor sovieto-turce a pus capat sperantelor romanesti de ameliorare
a raporturilor cu URSS prin intermediul Turciei, la 4 noiembrie 1939, Grigore
Gafencu a solicitat, fara succes, ca Germania sa initieze intermedierea unui pact
de neagresiune sovieto-roman (Haynes, p. 130). Tot temerile fatd de URSS l-au
determinat pe Carol al ll-lea, in prima jumatate a lui noiembrie 1939, sa incerce o
actiune de mediere intre Germania si tandemul franco-britanic (lb., p. 126).

Spre finele anului 1939, era abandonat definitiv proiectul romano-britanic de
construire a unei baze navale militare la Tasaul — Navodari (Ungureanu, p. 344),
iar Marea Britanie dadea un raspuns practic negativ la demersurile diplomatice
romanesti privind aplicabilitatea garantiilor din 13 aprilie 1939, in caz de atac
sovietic asupra Romaniei (Lungu-Negreanu, 2000, doc. 33, pp. 209-213).
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Regrupari politico-diplomatice si implicatii militare
la Marea Neagra (februarie-octombrie 1939)

CONCLUzII

La Tnceputul anului 1939, Uniunea Sovietica reprezenta, de departe, cel mai
puternic stat din zona Marii Negre, in timp ce Turcia juca, sau cel putin parea sa joace,
rolul cheie in regiune, din punct de vedere diplomatic. Aflata intr-o veche relatie
de prietenie cu sovieticii si, totodatd, intr-o alianta regionala cu Romania (Antanta
Balcanica), Turcia post-kemalista reprezenta un factor diplomatic de legatura atat
intre Bucuresti si Moscova (fapt dorit si in capitala Romaniei), cat si intre Romania
si Bulgaria, insa fara neglijarea de catre Ankara a obligatiilor decurgand din pactul
ntelegerii Balcanice. Importanta regionald a Turciei era potentatd si de pozitia ei
geo-strategica, n special dupa ce, prin Conventia de la Montreux (1936), preluase
controlul asupra Stramtorilor.

Initiativa sovietica de perfectare a unui Pact al Marii Negre nu avea sa-si
gaseasca, pana n august 1939, sustinere decat din partea Turciei.

Abandonarea de cdtre Marea Britanie si Franta a politicii conciliatoriste fata
de Germania, la jumatatea lunii martie 1939, si ofensiva diplomatica declansata in
centrul, estul si sud-estul Europei au determinat sau favorizat aparitia unor proiecte
regionale mai complexe decat initiativa sovietica din februarie 1939, implicand
patronajul sau participarea britanica si franceza, ceea ce diminua temerile de
cadere sub hegemonia URSS, destul de acute la Bucuresti. Cele mai mari sperante
ale Bulgariei nu mergeau insd pe aceastd directie, ele fiind legate de Berlin sau de
0 posibila sau probabila apropiere germano-sovietica. Turcia s-a angajat hotarat in
directia cooperdrii cu Marea Britanie, Franta si URSS, vazute ca viitori aliati, in timp
ce Romania a manifestat o mare doza de precautie in acest sens, motivata partial
de obiectivul de a nu provoca Germania, iluzoriu in conditiile marsului Reich-ului
spre razboi.

incheierea acordurilor germano-sovietice din august 1939, declansarea celei
de-a doua conflagratii mondiale si evolutia initiald a ostilitatilor au dus la o noua
configuratie politico-diplomatica in zona Marii Negre. Astfel, Bulgaria a luat locul
Turciei in politica regionald a URSS, mentinand concomitent relatii economice si
diplomatice privilegiate cu Germania, iar Turcia si-a continuat apropierea de Marea
Britanie si Franta, fara a renunta la imperativul de a nu intra in conflict cu URSS.

Dintre cele patru state riverane Marii Negre, Romania a resimtit cel mai puternic
socul Tncheierii pactului Ribbentrop-Molotov si al declansarii razboiului. Obiectivele
politicii externe romanesti, in aceasta perioada, au fost cel mai bine sintetizate
in proiectul , Blocului Neutrilor”, lansat la finele lui octombrie 1939, al carui esec
oglindea izolarea crescanda a statului roman.
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