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The article delves into the historically secretive realm of Soviet wargames, shedding light on
two pivotal exercises conducted in 1940. These wargames, previously concealed from public
knowledge, have significant implications for understanding the Soviet military strategy and
the Cold War era.

By analysing archival materials and historical context, the article explores the operational-
strategic doctrine of the Soviet Union, revealing insights into the military’s approach to Eastern
Europe.

The wargames marked a departure from traditional simulations, signalling the Soviet
Union’s readiness to execute both defensive and offensive operations on a continental scale.
Furthermore, they laid the groundwork for subsequent military exercises during the Cold War
era, shaping the course of Soviet military strategy and geopolitical considerations.
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INTRODUCERE

Capabilitatile Statului Major General sovietic de a orchestra si superviza
campanii militare extinse in Europa au jucat un rol esential in modelarea géndirii
militare strategice sovietice din perioada Rdzboiului Rece referitoare la rdzboiul pe
continentul european.

in domeniul istoriei militare rusesti si sovietice, traditia de a desfisura jocuri de
razboi are o importantd semnificativa. Cu toate acestea, spre deosebire de tarile
occidentale, nici traditia militara a Imperiului Rus, a Uniunii Sovietice si nici cea a
Federatiei Ruse nu documenteaza pe larg sau nu discuta public rezultatele acestor
exercitii sau metodologiile folosite. In traditia rusa, viziunile si strategiile Statului
Major General sunt pastrate cu mare atentie si adesea tratate drept cunostinte
sacrosante. De obicei, Kremlinul pastreaza astfel de cunostinte ascunse de ochiul
publicului. Cu toate acestea, dupa prabusirea Uniunii Sovietice, istoricii au reusit
sa facd lumina asupra a doua dintre cele mai secrete jocuri de razboi sovietice
desfasurate in 1940. Acest lucru a fost posibil prin deschiderea arhivelor sovietice,
atat pentru istoricii occidentali, cat si pentru cei rusi, Tn anii 1990. Unii autori, la
care se face referire in prezentul material, au intreprins analize amanuntite ale
surselor primare rusesti referitoare la aceste exercitii, asa cum acestea se gasesc in
documentele de arhiva.

Obiectivul articolului este de a explora doctrina operational-strategicd a Uniunii
Sovietice, analizand posibilitatile strategice de care dispunea comandamentul
militar sovietic in cadrul teatrului de razboi din Europa de Est. Mai mult, lucrarea
urmadreste evolutia gandirii militar-strategice sovietice, in special in ceea ce priveste
desfasurarea jocurilor de razboi, atingdnd un nou prag istoric. Respectivele jocuri
de razboi erau diferite de simplele simulari efectuate de generali, care urmareau
sd integreze experientele Rdzboiului Civil in viitoarea teorie a rdzboiului. Tn schimb,
acestea demonstrau disponibilitatea Uniunii Sovietice de a executa operatii, atat
defensive, cat si ofensive, la un nou nivel strategic, acoperind intregul spectru de
potentiale conflicte de la Marea Baltica la Marea Neagra. Aceste jocuri de razboi
au reprezentat primele exemple de exercitii militare sovietice desfasurate la nivel
continental, determinand generalii sovietici sa gandeasca strategii la scara mare.
De exemplu, acestea includeau simulari si planuri militare, ce se regasesc in cele
ale Pactului de la Varsovia, cum ar fi Planul sovietic din 1964 (PHP, 2000, p. 2) pentru
invazia Europei de Vest.
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Respectivele jocuri de razboi au pus bazele exercitiilor militare ulterioare
desfasurate in Uniunea Sovietica in perioada Razboiului Rece. Acestea elucideaza
abordarea armatei sovietice fata de Europa de Est ca zona , predpolye” (,pre-cdmp”
sau ,prim-plan”), care, in terminologia militara, inseamnd adancime strategica. In
esenta, aceste jocuri de razboi au desemnat regiunile cuprinzand tarile baltice, estul
Poloniei (inclusiv Lwow), precum si teritoriile din vestul Ucrainei si Belarus, ca zone
de potential conflict si disputa.

Din punct de vedere istoric si geopolitic, aceste exercitii pun in lumina gandirea
militara sovietica cu privire la continentul european, in cazul unui conflict in
perioada Razboiului Rece. Mai mult, ofera anumite perspective asupra Europei
de Est contemporane, unde Rusia reprezinta din nou o amenintare de securitate
pentru statele vecine, cum ar fi statele baltice si Polonia. Paradoxal, daca sovieticii au
desfasurat jocurile de razboi la sfarsitul lui decembrie 1940, germanii terminasera in
urma cu doar cateva saptamani ,Jocurile de rdzboi Barbarossa”, simularea invaziei
Uniunii Sovietice. losif Stalin si Adolf Hitler au urmarit personal rezultatele acestor
jocuri Tn propriile lor tari. Asadar, simultan, doi dictatori si liderii lor militari au
fost profund cufundati in studiile teoretice si pregatirile pentru un conflict major
in regiunile ,predpolye”. in mod surprinzitor, simultan, americanii au desfisurat,
in primavara anilor 1940-1941, acelasi tip de pregatiri, cunoscute sub numele de
,Manevrele Louisiana”.

n plus, semnificatia strategics a acestor jocuri de rizboi se extinde la comanda
si conducerea militara occidentald, deoarece atat operatiile ofensive, cat si cele
defensive au fost, in mare parte, simulate pe teritoriul polonez. Avand in vedere
circumstantele actuale, este foarte probabil ca Statul Major General rus sa cunoasca
bine aceste jocuri. in cazul in care conflictele disemineaza din regiuni precum
Ucraina, Belarus si alte zone vitale, din punct de vedere strategic, din Europa de
Est, cunostintele obtinute din aceste doua jocuri de razboi, combinate cu lectiile din
doctrinele celui de-Al Doilea Razboi Mondial si ale Razboiului Rece sovietic, vor avea
o importanta practica pentru conducerea militara rusa.

Pentru comanda militara sovietica si Stavka, in special sub conducerea lui
Stalin, aceste jocuri de razboi au reprezentat o experienta strategica si teoretica
fundamentald care a influentat profund gandirea militara si politica sovietica de
dupa 1945, marcand inceputul erei Razboiului Rece. Teatrul de Razboi de Vest sau
european a aparut ca obiectiv principal pentru potentialul conflict cu Occidentul pe
parcursul intregii perioade a Razboiului Rece. Aceste jocuri de razboi au jucat un rol
crucial in modelarea pregatirii teleologice pentru strategia militara la o scara mai
mare, necesara in timpul Razboiului Rece.
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De exemplu, generalul-locotenent A. Vladimirski, in articolul sau din 1964,
,Incd o datd despre conceptul modern si clasificarea teatrelor de operatii militare”,
sublinia perspectiva Comandamentului sovietic asupra teatrelor de razboi.
Vladimirski identifica sapte teatre, cu accent pe Teatrul de Operatii Militare
Vest-European. Acest teatru cuprindea toate tarile europene pana la Muntii Urali,
Africa de Nord si partea de vest a Asiei Mici. Componenta navala se extindea de la
Arctica pana la Mediterana. in cadrul acestui teatru, Vladimirski delimita diverse
,axe” strategice, inclusiv teritoriile europene la nord de o linie care trecea prin Kiey,
Carpati, Alpi, Toulouse, Madrid si Cadiz. Cu toate acestea, autorul subliniaimportanta
maxima a regiunilor precum Scandinavia, zona stramtorilor Baltice, Europa Centrala
si Insulele Britanice (,Gdndirea Militard”, nr. 2/1965; 3/1964). n consecint3, aceste
jocuri de razboi au servit sovieticilor ca platforma pentru dezvoltarea competentei
de a desfasura unele actiuni militare la scara paneuropeana.

JOCURILE DE RAZBOI SOVIETICE LA INCEPUTUL ANULUI 1941

Cu sase luni Tnainte de izbucnirea razboiului, Tn 1941, Uniunea Sovietica a
efectuat douad exercitii operational-strategice pe harta, implicand structuri de la
cele mai Tnalte niveluri de comanda ale Armatei Rosii, desfasurate la Statul Major
General al Armatei Rosii. Eroul principal al jocurilor de razboi, maresalul Uniunii
Sovietice G.K. Jukov, a sustinut ca: ,Jocul militar-strategic a urmdrit in principal
testarea realitdtii si a oportunitdtii principalelor prevederi ale planului de acoperire
si a actiunilor trupelor in perioada initiald a rdzboiului”, (Mykos/Jukov, 1986, p. 239).

Trebuie remarcat faptul ca Statul Major General a desfasurat jocuri de razboi
de nivel strategic cu regularitate. De exemplu, au fost organizate jocuri de rdzboi in
perioada 19-25 aprilie 1936. Obiectivul principal al conflictului ipotetic a fost zona
de granita dintre Belarus si Polonia. S-a luat in considerare chiar si posibilitatea
angajarii intr-o lupta de amploare mpotriva unui potential adversar occidental
pe teritoriul belarus. Actiunile din teatrele de razboi ucrainene si baltice au fost
considerate ca avand o importanta secundara in timpul acestor exercitii (3axapos/
Zakarov, 1989, p. 93).

n teatrele din Belarus, ,Rosul” a concentrat 1.250 de avioane si cinci armate.
Statul Major General sovietic a acordat mult timp si efort acestui joc de razboi si,
potrivit sefului Statului Major General (1960-1963) Matvei Zakarov, multe calcule
care au fost analizate in timpul jocului au fost utilizate cand a inceput adevaratul
razboi. Cu toate acestea, au existat cateva erori flagrante, datorate abordarilor
care s-au bazat pe vechile premise construite in timpul Primului Razboi Mondial
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si al Razboiului Civil. Numarul de forte era mai mult sau mai putin egal, principalele
forte ale ,,Rosului” erau deja dislocate la granitda; Comandamentul nu a anticipat ca
LAlbastrul” ar putea disloca mai repede fortele la granita si ar putea ataca primul.
Mai mult, factorul atacului surprizd nu a fost examinat. In ciuda vechilor presupuneri
obiective, jocul de razboi a declansat procesul de reflectie si de modificare a multor
ipoteze teoretice Tnvechite. Tn 1937, Statul Major General a initiat un nou joc de
razboi, ,,Operatiunea ofensivd a armatei in perioada initiald a rdzboiului”, care a
incercat sa abordeze multe dintre problemele teoretice aparute ih 1936.

n istoriografia sovietica, subiectul jocurilor de razboi desfisurate inainte de
invazia germana a URSS era strans controlat de propaganda sovietica, iar istoricii
sovieticiaveau doar o intelegere partiala a acestor exercitii. Cercetarile cuprinzatoare
pe aceasta tema au Tnceput sa apara abia in anii 1990, dupa destramarea Uniunii
Sovietice. Chiar si atunci cand unii autori din Uniunea Sovietica au scris despre acest
subiect, informatiile au fost integrate cu grija in naratiunea sovietica a pregatirii
defensive a tarii si a armatei pentru un potential razboi, ascunzand caracterul
ofensiv al exercitiilor (bobbinés/Bewitelyov, 1995, nr. 5).

Era o traditie sovieticd consacratd ca cele mai importante jocuri de razboi
si discutii militare s§ se desfidsoare in ultimele zile ale anului. in perioada 23-31
decembrie 1940, astfel de activitati au fost cruciale. in acel moment, jocurile de
razboi si intalnirile au cdpatat o importanta suplimentara, datorita incheierii
recente a razboiului sovieto-finlandez, in martie 1940, si a declansarii celui
de-Al Doilea Rizboi Mondial, cu ocuparea Poloniei si Frantei. In plus, impactul
tacticilor blitzkrieg folosite de armata germana in Polonia si Franta a fost puternic
resimtit Tn timpul acestor jocuri de razboi. Generalii sovietici au fost profund
impresionati de natura rapida si decisiva a acestor atacuri germane in ambele tari.

in ,,Memorii si Amintiri/Memories and Recollections”, editia din 1986, Jukov
relata ca, la sfarsitul lunii septembrie 1940, a primit un mesaj de la Statul Major
General care anunta ca o reuniune la cel mai inalt nivel de comanda a armatei
urma sa aiba loc la Moscova in decembrie, sub conducerea Comitetului Central al
partidului. I s-aincredintat sarcina de a transmite un raport pe tema , Caracteristicile
unei operatii ofensive moderne” pentru jocurile operational-strategice de mare
amploare planificate, in care urma sa reprezinte partea ,Albastru”. Jukov Tsi
amintea, in memoriile sale, ca fiecare general era constient ca se pregateste
pentru un potential conflict ,,impotriva celei mai puternice armate din Occident”.
Conform amintirilor lui Jukov, Stalin i-a invitat in biroul sau pe el si pe Timosenko
pentru a discuta despre viitoarele jocuri de rdzboi. Jukov a recunoscut ca jocurile
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aveau o importanta dramaticd si simbolica semnificativda pentru conducerea
sovieticd, deoarece dezvaluiau toate preocupadrile acesteia, care mai tarziu au
devenit evidente, Tn mod tragic, in iunie 1941. Dupa incheierea jocurilor, Stalin
i-a chemat pe generali la Kremlin si a exprimat dezamadgirea cu privire la vestea
infrangerii partii ,,Rosu”, adaugand: ,Sd nu uitdm cd in rdzboi nu este vorba doar
de superioritatea numericd, ci si de arta comandantilor si a trupelor.” (Mykos/
Jukov, ib., p. 240). La discursul de aparare al lui Pavlov din timpul intalnirii, Stalin a
afirmat: ,,Comandantul districtului militar trebuie sd posede arta rdzboiului, sd fie
capabil sd ia deciziile corecte in orice imprejurdri.” (1b., p. 241). Potrivit lui Stalin, in
razboiul viitor, victoria va fi de partea celor care detin mai multe tancuri si un grad
mai mare de motorizare a trupelor (lb., p. 242). Stalin facea destul de des astfel
de comentarii filosofice. De exemplu, la 14 aprilie 1940, in discursul tinut in fata
Statului Major General, acesta deplangea faptul ca agilitatea si manevrabilitatea
Armatei Rosii nu s-au adaptat in mod corespunzator la schimbare Tn razboiul din
Finlanda, addugand ca: ,Acesta a fost principalul factor care a impiedicat trupele
noastre sd se adapteze rapid la conditiile primare ale rdzboiului din Finlanda.
Nu au reusit sd inteleagd cd nu a fost doar o parada militard, ci un adevdrat rdzboi.
Mentalitatea conform cdreia armata noastrd este invincibild, cuplatd cu Iduddrosia,
care este raspdnditd printre noi — iar cei mai ignoranti oameni sunt de obicei cei mai
mari Iduddrosi —, trebuie sd se sfarseascd. Trebuie sd scdpdm definitiv de aceastd
lduddrosenie. Oamenii nostri trebuie sd fie instruiti cu intelegerea cd nicio armatd
nu este invincibild. Ar trebui sd le reamintim cuvintele lui Lenin: armatele care au
fost invinse sau au suferit pierderi luptd adesea foarte bine dupd aceea. Oamenii
nostri, de la personalul de comandd pénd la soldatii obisnuiti, trebuie sd inteleagd
cd rdzboiul este un joc cu unele necunoscute, in care se pot intdmpla infréngeri.
Prin urmare, trebuie sd invatdm nu numai cum sd avansdm, ci si cum sd ne
retragem. Cel mai important lucru de retinut este filosofia lui Lenin. Aceasta este
de neegalat si ar fi bine ca bolsevicii nostri sd inteleagd aceastd filozofie, care este
fundamental diferitd de credinta naivd cd armata noastrd este invincibild, are totul
si poate birui orice. Trebuie sd renuntdm la aceastd mentalitate de ‘a pune problema
sub pdldrie’ dacd dorim ca armata noastrd sd devind o fortd cu adevdrat modernd.
Ce a impiedicat armata noastrd sd se adapteze rapid si s se pregdteascd pentru un
rdzboi serios, nu doar o plimbare? Ce a impiedicat personalul nostru de comandd
sd-si restructureze abordarea de a lupta in rdzboi nu intr-un mod demodat, ci intr-
un mod nou? Retineti cd, de-a lungul intregii existente a puterii sovietice, nu am
purtat incd un adevdrat rdzboi modern. Episoadele minore din Manciuria, Lacul
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Khasan sau Mongolia sunt banale; nu sunt rdzboaie, ci lupte izolate in zone mici,
bine delimitate. Japoniei i-a fost frica sd inceapd un rdzboi si nici noi nu I-am dorit,
iar micile lupte au demonstrat cd Japonia a esuat.” (OokymeHTbl, 1941, roa: KH. 1,
Documente: Anul 1941, p. 602). Stalin va cere de la Statul Major General, in timpul
jocurilor de razboi, exact aceasta noua filozofie militara care sa pregateasca Armata
Rosie pentru viitorul razboi.

in ciuda aparitiei Perestroikdi in 1986, versiunea completd a memoriilor
lui Jukov nu a fost publicata la acel moment. Abia Th 2002, memoriile complete,
inclusiv pasajele cenzurate anterior, In epoca sovietica, au fost date publicitatii.
n aceste memorii, Jukov dezviluie detalii care nu au fost ficute publice anterior.
Mai exact, Jukov scrie despre momentul din timpul jocurilor de razboi, cand
,...stiinta noastrd teoreticd militard nu a luat temeinic in considerare problemele
apdrdrii strategice, considerdnd-o, in mod eronat, mai putin importantd” (¥ykos/
Jukov, 2002, p. 198). Mai mult, marturiseste ca, din pacate, gandirea strategica
sovietica nu a atins un nivel adecvat de intelegere a razboiului modern. Cu privire
la acest aspect, Jukov scria urmatoarele: ,Ideea este cd, pdnd in 1940, conducerea
noastrd politico-militard nu avea o intelegere solidd a semnificatiei metodelor si
formelor de dislocare a marilor unitdti de tancuri si mecanizate, cum ar fi la nivel de
corpuri de armatd, in rdzboiul modern.” (Ib., p. 199).

Tn 2005, istoricul rus Vladimir Sherstnev a oferit, in cartea sa, o analiza detaliata
si dovezi despre acest eveniment. Potrivit lui Sherstnev, in timpul intalnirii cu
comandantii de la Kremlin, Stalin a fost nemultumit de tonul rezultatelor prezentate
de Statul Major General cu privire la jocurile de razboi. Concluzia finald sugera ca
diviziile sovietice erau mult mai puternice decat cele germane. Stalin realizase ca,
din ce Tn ce mai mult, Statul Major General facea evaluari subiective, atat asupra
propriilor trupe, cat si asupra potentialului adversar. Sherstnev mentioneaza ca, in
discursul sau, Stalin a subliniat modul in care razboiul din Europa a dezvaluit ca
germanii au initiat actiuni militare cu forte pre-mobilizate si dislocate, concentrand
intreaga putere a tancurilor si a fortelor aeriene in lovitura initiald. Stalin a criticat
conducerea militara pentru ca nu a inteles noua arta operationala demonstrata
de Wehrmacht in Polonia si Occident. Tn viziunea lui Stalin, prin desfisurarea
unor jocuri operational-strategice, bazate pe sarcini stabilite de catre Statul Major
General, acesta pregdtea necorespunzator comanda raioanelor si armatelor pentru
a respinge agresiunea, potential a fi astfel letala. Razboiul finlandez a expus si mai
mult lipsa pregatirii pentru razboi in randul comandantilor de la toate nivelurile,
iar Stalin deplangea faptul ca Statul Major General, in calitatea sa de ,creier
al armatei”, inca nu avea masuri pentru a respinge cu succes o lovitura puternica
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neasteptata si nu stia cum sd contracareze lovitura inamicului cu toata forta
armatei de razboi folosind armata de pace. Stalin a cerut ca Statul Major General sa
elaboreze si sa prezinte de urgenta guvernului un nou plan de mobilizare si sa faca
ajustari ale planului operational in conformitate cu noua situatie politico-militara
existenta la nivel mondial, subliniind necesitatea de a accelera inzestrarea fortelor
aeriene si a trupelor cu avioane si tancuri, criticand aspru parerile unor indivizi care
subestimasera motorizarea (LLlepctHes/Sherstnev, 2005, pp. 171-173).

n cele din urma, Stalin conchidea astfel: ,Timp de cétiva ani, Comitetul Central
al partidului si guvernul au ‘impus’, literalmente, conducerii Comisariatului Poporului
pentru Apdrare ideea necesitdtii credrii unor mari formatiuni mecanizate de tancuri.
Dar, Comisariatul Poporului pentru Apdrare a dat dovadd de o oarecare timiditate
remarcabild in acest sens. (...) Kulik apard o divizie cu un efectiv de 18.000 de oameni
utilizdnd caii de transport; se opune mecanizdrii armatei. Guvernul face presiuni
pentru mecanizarea armatei, introducdnd motoare in armatd, in timp ce Kulik se
opune motoarelor. Parcd pledeazd impotriva tractoarelor si combinelor, apdrédnd
plugul si inapoierea economica a ruralului. Dacd guvernul ar fi adoptat punctul de
vedere al lui Kulik, sd zicem, in anii colectivizdrii agriculturii, am fi ramas cu fermele
individuale si cu plugul”. In acelasi discurs, s-a subliniat: ,Rdzboiul modern va fi un
rdzboi al motoarelor: motoare pe uscat, motoare in aer, motoare pe apd si sub apd.
In aceste conditii, victoria va apartine celor care au mai multe motoare si rezerve
mai mari de energie!”. Stalin si-a Incheiat discursul afirmdnd cd nu armatele luptd,
ci economiile. Nivelul artei unui lider militar este determinat, in cele din urma, de
resursele si capacitdtile economice ale térii.” (1b., p. 174).

SEDINTA DE COMANDAMENT A ARMATEI ROSII
DIN DECEMBRIE 1940: SCHIMBARI DOCTRINALE
iN DOCTRINA MILITARA SOVIETICA

in decembrie, a avut loc la Moscova o intrunire a personalului superior de
comanda al Armatei Rosii, la care au participat sefii Comisariatului Poporului pentru
Apdrare si Statul Major General, sefi ai departamentelor principale, inspectorii
generali ai armelor, comandanti, membri ai consiliilor militare, sefi de stat major
ai districtelor si armatelor, sefii academiilor militare, comandantii unor corpuri si
divizii, precum si alti oficiali — peste 270 de persoane in total. Aceasta intrunire
reprezentativa si jocurile operational-strategice ulterioare pe harta au completat
pregatirea operationalda a personalului de comanda al Armatei Rosii in 1940
(Bobbinesl.H, BoeHHO-UcTopuyeckmnin MypHan/Revista Militar-Istorica, p. 199).
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in cadrul primei intalniri, participantii au discutat aspecte interesante, dupé
cum urmeaza:

1. ,Rezultatele si sarcinile pregdtirii de luptd a Fortelor Terestre, a Fortelor
Aeriene si pregdtirea operationald a personalului de comandd suprema”
(vorbitor, Seful Statului Major General al Armatei Rosii, general de armata
K.A. Meretskov).

2. ,Caracteristicile operatiei ofensive moderne” (vorbitor, comandantul
Districtului Militar Special Kiev, general de armata G.K. Jukov). In raportul sdu
premergator jocurilor, Jukov a prezentat evaluarea situatiei geostrategice
din lume si din Europa, subliniind importanta dezvoltarii tehnologiilor
militare de ultima ora (in primul rand, tancurile, artileria si aviatia) care
fac razboiul mai rapid si mai important decat era inainte. Cu toate acestea,
sublinia ca numai Germania nazista si-a demonstrat capacitatea de a
desfasura operatii in adancime si arta operationala (Pycckuit apxus/Arhiva
rusd, 1993). Tn alocutiunea sa in fata conducerii militare sovietice, Jukov a
dovedit maturitatea de comandant si pregatirea intelectuald de a conduce
operatii militare de mare amploare in secolul al XX-lea. De exemplu, Jukov
a subliniat ca ,/n conditiile teatrului nostru vestic de operatiuni militare,
o operatiune ofensivd de amploare, cu un obiectiv strategic, mi se pare,
ar trebui sd se desfdsoare pe un front larg, cel putin la o scard de 400-
450 km”. O logica apropiatd, cu sigurantd, de doctrina militara a Uniunii
Sovietice din timpul Razboiului Rece.

3. ,Fortele Aeriene in operatii ofensive si in lupta pentru suprematie aerianG”
(raportat de Seful Directiei Principale a Fortelor Aeriene ale Armatei Rosii,
general-locotenent de aviatie PV. Rychagov). Ideile lui Rychagov au gasit
raspuns pozitiv in timpul discutiei. Printre sarcinile principale ale aviatiei,
el a subliniat, in mod deosebit, sarcina realizarii superioritatii aeriene
strategice si operationale (Mictopua BoeHHoI cTpaTternn Poccum/History of
Russian Military Strategy, 2000, p. 244);

4. ,Natura operatiei defensive moderne” (vorbitor, Comandantul Districtului
Militar Moscova, general al Armatei a 4-a, Tyulenev).

5. ,Utlizarea formatiunilor mecanizate intr-o operatie ofensivd modernd
si introducerea unui corp mecanizat intr-o strdpungere” (vorbitor,
Comandantul Districtului Militar Special de Vest, general-colonel al Fortelor
de Tancuri, D.G. Pavlov).
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6. , Lupta unei divizii de puscasi in ofensiva si defensiva” (raportor, Inspector
general al Infanteriei Armatei Rosii, general-locotenent A. K. Smirnov).

Nu a fost intamplator faptul ca toate rapoartele au avut o natura teoretic3;
recenta situatie geopolitica sublinia necesitatea unor noi teorii militare si a unei
reevaluari a experientelor acumulate de generalii sovietici pe campurile de lupta
din Primul Razboi Mondial si din Razboiul Civil. in plus, intalnirea a scos la iveald
probleme de baza in cadrul comunitatii intelectualilor militari sovietici. Multi dintre
cei care dezvoltasera renumitele teorii ale operatiilor de ,,apdrare in addncime” si
,0fensivd in addncime” fie au avut de suferit, fie au fost ucisi de regimul sovietic la
sfarsitul anilor 1930.

in timpul intalnirii, multi generali au recunoscut c& scolile militare sovietice
se aflau intr-o stare de criza profunda si ca nu au fost intreprinse studii serioase
asupra experientelor recente din rdzboaiele europene. in mod interesant, a
fost recunoscut faptul ca experientele ofiterilor sovietici in razboaiele din anii
1910 si 1920 nu au fost direct aplicabile razboiului sovieto-finlandez si, mai ales,
rizboaielor contemporane purtate de Germania in Europa. Tn mod ironic, chiar siin
cadrul unor astfel de intalniri inchise ale Thaltei comenzi, au existat persoane care
au pledat pentru aderarea stricta la postulate ideologice si au avertizat Tmpotriva
supraestimarii succeselor Germaniei in Europa.

Se pare ca generalii sovietici au fost indirect inclinati sa renunte la ultimele
ramasite ale experientelor doctrinare din epoca Razboiului Civil si sa tranziteze
gandirea militard contemporana catre amploarea si sfera razboiului din epoca
industriala moderna, caracteristice secolului al XX-lea. Aceste jocuri de razboi
pot fi privite ca pasi initiali catre o forma conventionald, non-nucleara de razboi,
asemanatoare cu ceea ce avea sa apara mai tarziu in timpul Razboiului Rece. Dupa
0 examinare atenta a acestor rapoarte, devine evident ca generalii discutau despre
viitorul razboiului, articuland pasii necesari pentru modernizarea Armatei Rosii si
transformarea acesteia in conformitate cu standardele contemporane de razboi.

Generalii nu au discutat direct despre posibilitatea unui razboi intre Germania
si URSS, dar aceasta a fost implicit recunoscuta ca o posibilitate teoretica in
declaratiile vorbitorilor. Decizia finala la care s-a ajuns a fost sa se rezolve toate
discrepantele din cadrul Fortelor Armate in urméatoarele sase luni. in plus, a existat
0 acceptare, cu regret, a faptului ca armata nu era pregatitd pentru razboi si ca
disponibilitatea sa pentru lupta se deteriora. Totusi, principala problema identificata
consta in calificarile necorespunzatoare ale marii majoritati a personalului de
comanda al Armatei Rosii (Ib., p. 13). Cu toate acestea, a existat un acord unanim
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intre participanti ca literatura militara si documentele referitoare la arta razboiului
trebuie revizuite si aliniate cu principiile noii teorii a razboiului.

A urmat o discutie interesanta a generalilor sovietici cu privire la problema
controlului si a suprematiei aeriene. Au apadrut doua grupuri distincte: primul
grup favoriza abordarea germana de a lansa atacuri masive asupra aerodromurilor
inamice, in timp ce al doilea grup credea ca succesul in operatiunile aeriene depinde,
in primul rand, de infrangerea si suprimarea inamicului in luptele aeriene.

n plus, generalul LV. Tyulenev, intr-un raport privind problemele de apérare, a
fost obligat sa recunoasca: ,,... nu avem o teorie modernd fundamentatd a apdrdrii,
care ar putea fi opusd teoriei si practicii moderne a unei operatii armate ofensive in
addncime”. (lb., p. 14). Acesta a conturat principiile fundamentale pentru pregatirea
si executarea unei operatii defensive, subliniind necesitatea stabilirii unui sistem
defensiv cuprinzator in cadrul operational. Acest sistem ar trebui sa fie capabil
sa respinga atacurile de mare amploare cu tancuri, sa reziste bombardamentelor
aeriene si sa protejeze personalul si puterea de foc de barajele artileriei inamice.

in ceea ce priveste rolul tancurilor, generalii sovietici au fost de acord cu
perspectiva germana, considerand ca tancurile sunt esentiale pentru succesul in
razboi. Sergey Bobylev, un general si istoric sovietic, a criticat comandamentul
sovietic pentru ca a neglijat sa studieze si sa analizeze probleme strategice cruciale
in timpul unei intalniri atat de importante. Acesta a subliniat trecerea cu vederea a
unor subiecte precum strategia, apararea strategica si perioada initiala a razboiului,
a caror absenta a devenit evidenta in primele zile ale conflictului (lb., p. 15). Celebrul
ganditor militar rus Gyorgy Isserson era atacat, Tn acea perioada, in special datorita
cartii sale —, Noile forme de luptd”, publicata in 1940. Cartea, care analiza razboiul
germano-polonez, postula ca razboaiele viitoare nu vor avea o etapa initial3, ci vor
incepe cu toate fortele disponibile si dislocate. Tn ciuda afirmatiilor lui Isserson,
niciunul dintre generalii sovietici nu a contestat critica ce i se aducea. Dimpotriva,
comandamentul sovietic a considerat ideile lui Isserson ca fiind speculative si
nefondate.

Decizia de a desfasura jocuri de razboi a fost luata, prima data, in octombrie
1940. Scopurile primelor jocuri de razboi (decembrie) au fost dupa cum urmeaza
(5obbinesl.H, BoeHHo-UcTopuuecknin MypHan/Revista Militar-Istorica, 1993, nr. 7,
p. 14):

1. Insusirea practicii comenzii supreme pentru:

a) organizarea si planificarea unei linii a frontului, a unei operatii armate, a
luptei si sprijinului material in toatd addncimea;
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b) comanda si controlul operatiei, organizarea si asigurarea interactiunii
fortelor participante, armelor si spatelui;

2. Dobdndirea si stdpdnirea deplinG a elementelor de baza ale unei operatii
ofensive moderne, la nivel de front si armatd, in special:

a) organizarea si metodele de strdpungere a zonelor fortificate, cu depdsirea
barierelor in addncime:

b) fortarea raurilor mari;

c) organizarea si desfdsurarea unei operatii anti-amfibie pentru prevenirea
debarcdrii fortelor de asalt maritim si aerian;

d) organizarea si asigurarea desantului unei mari forte de asalt;

e) introducerea unor grupdri cavalerie-mecanizate intr-o strapungere;

f) interactiunea cu fortele navale.

La jocurile de razboi din 1940-1941, comandamentul sovietic actiona deja ca
un sistem, cu participarea ministrului apararii, a sefului Statului Major General,
a adjunctilor acestora si a comandantilor armatelor. in general, au fost implicate
32 de persoane, plus 55 de muncitori tehnicieni (3axapos/Zakarov, ib., p. 194).
La 23 iunie 1941, Consiliul Militar Principal al Armatei Rosii a fost desfiintat si a fost
infiintata Stavka Tnaltului Comandament Suprem (Stavka VGK, SVGK). Stavka a fost
un organism extraordinar de comanda militara suprema care a exercitat conducere
strategica asupra fortelor armate sovietice in timpul Marelui Razboi Patriotic. Astfel,
a fost creat ceva de genul unui Cartier General improvizat al Comandamentului
Suprem (Stavka). In acea perioads, jocurile de razboi au devenit un punct focal
pentru discutiile dintre comandanti si Stalin Tnsusi. Stalin credea ca ofensiva
principald a Germaniei ar trebui sa vizeze Ucraina mai degraba decat Belarus, avand
la baza imperativul strategic perceput al Germaniei de a controla Ucraina, in special
regiunea Donbas si campurile petroliere din Caucaz. Stalin prezicea ca, fara acces
la aceste regiuni vitale, Germania nu ar fi in stare sa sustina un efort de razboi
prelungit (lb., p. 179). Aceasta presupunere provenea din evaluarile generale ale
situatiei geopolitice din Europa, Moscova considerand ca frontul de sud reprezenta
o prioritate pentru Germania.

Boris Shaposhnikov, seful Statului Major General, aadaugat la aceasta constructie
presupunerea ca zona de la Tarile Baltice la Carpati si raul Bug trebuie sa fie
asa-numita ,pre-cdmp sau prim-plan” (pred-polye) sau ,zond a gardului” cu
adancimea de pana la 300 km. Mai presus de orice, aceste zone erau considerate
zone pierdute pentru comanda sovietica, trecand, in mod inevitabil, sub controlului
inamicului (Ib., p. 183). Cu toate acestea, Zakarov avea findoieli cu privire
la autoritatea lui Shaposhnikov privitoare la acest plan.
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O alta revelatie semnificativa din aceste jocuri de razboi a fost dezavantajul
strategic cu care se confrunta Uniunea Sovietica in comparatie cu ,Albastru”,
reprezentand Germania nazista. Potrivit istoricului militar rus Alexey Gayveronsky,
sovieticii erau foarte constienti de acest dezechilibru. Acesta se refera la doua
note intocmite de Comisarul Poporului pentru Aparare, generalul Timosenko
si seful Statului Major General (Saposnikov, Meretskov si Jukov) la 19 august si
18 septembrie 1940, precum si la 11 martie si 15 mai 1941. Respectivele note
propuneau doua cadi de actiune impotriva germanilor. O optiune era ca principalele
forte ale Armatei Rosii sa dea o lovitura decisiva la nord de Brest, urmarind sa
zdrobeasca inamicul pe directia Varsovia si sa deschida drumul spre Berlin. Cealalta
optiune era sa loveascd puternic spre Cracovia si Breslau, in sud, cu scopul de a
decupla Germania de aprovizionarea cu petrol romanesc si de a ,influenta decisiv
tdrile balcanice in ceea ce privea participarea lor la rdzboi”. Manevrele din ianuarie
au parut sa testeze ambele optiuni, abordarea ,sudicd” avand, in cele din urma,
prioritate. Mentionatele note subliniau ca ,,Germania isi mentine armata dislocatd
si mobilizatd, concentrdnd fortele necesare pentru o loviturd impotriva URSS in
10-15 zile”, intre timp, sovieticii au finalizat dislocarea strategicd in a 30-a zi de
la Tnceputul mobilizarii (FanBopoHckmii/Gayveronsky). Potrivit lui Gayveronsky,
avantajul de 15 zile al germanilor in dislocarea strategica a jucat rolul sau tragic in
razboi.

ULTIMELE JOCURI DE RAZBOI OPERATIONAL-STRATEGICE
SOVIETICE INAINTE DE RAZBOI

in ianuarie 1941, situatia a fortat Comandamentul sovietic s& considere
jocurile de razboi mai mult decat o simpla rutina teoretica, respectiv ca o proiectie
a razboiului real, in conditiile caracterului ireversibil al escaladarii in Europa.
Cele doua jocuri de razboi operational-strategice s-au desfasurat in perioadele
2-6 ianuarie si 8-11 ianuarie 1941, conditiile geografice fiind diferite fata de zonele
din Belarus sau Ucraina de Vest. Cu toate acestea, o parte semnificativa din prima
linie cuprindea incd Belarus, Ucraina si Moldova. Tn aceastd iteratie, batliile
primare din timpul etapelor initiale ale razboiului erau anticipate sa se desfasoare
in teritoriile Poloniei de Est si Centrald. In 1965, maresalul Uniunii Sovietice,
A.M. Vasilevski, care a jucat un rol esential in inceperea acestor exercitii de planificare,
a remarcat semnificatia lor: ,/n ianuarie 1941, cénd proximitatea rézboiului era deja
simtitd destul de clar, punctele principale ale planului operational au fost testate
intr-un joc militar strategic, cu participarea celui mai inalt comandament al fortelor
armate.” (benoycosa 3.C./Belousov Z.S., 1992, nr. 6. p. 9).
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Scenariul jocului. Echipa , Albastru”/,Vest” a reusit dislocarea si concentrarea
fortelor in apropierea granitelor echipei ,Rosu”/,Est” mai repede decat echipa
,Rosu”. Echipa Albastru a creat patru fronturi de la Marea Baltica la Marea Neagra
si, la 15 iulie 1941, a initiat ofensiva cu doua fronturi nordice. Lovitura principala
,Vest” implica douad fronturi sudice (160 de divizii) in fasia de la sud de Brest, pe
directia Vladimir-Volynsky, Tarnopol. In apropiere de Belarus, s-au concentrat
in primul esalon de 60 de divizii. Acestea, fara sa astepte concentrarea deplina a
tuturor fortelor, au trecut la ofensiva pentru a asigura actiunile fronturilor invecinate
pe directia principald; lovirea din regiunile Prusiei de Est pe directia Riga si Dvinsk
(Daugavpils), precum si din regiunile Suwalki si Brest-Litovsk pana la Baranovichi,
avea ca scop ajungerea pe frontul Baranovichi, Dvinsk, Riga pana la 15 august.
Ofensiva fortelor terestre ,Vest” a fost sustinuta de numeroase forte aeriene.
Pe directia de coasta, trupele au interactionat cu flota.

in imposibilitatea de a rezista presiunii, formatiunile Frontului de Nord-Est
(Rosu) au inceput sa se retraga intr-o linie de aparare pregatita dinainte cu un
sistem bine dezvoltat de zone fortificate. Conform planificarii, Rosu trebuia, dupa
regrupare, sa organizeze contraofensiva. Rosu a reusit sa reziste atacurilor echipei
Albastru din Marea Baltica.

Dupa cum scria Zakarov, la elaborarea planurilor de joc, situatia strategica se
baza pe evenimentele asteptat a se putea desfasura la granita de vest, in cazul unui
atac al Germaniei fasciste asupra Uniunii Sovietice.

Obiectivele jocului de razboi au fost urmatoarele:

1) dezvoltarea si stapanirea bazelor operatiilor defensive si ofensive moderne;

2) exersarea, de cdtre cele mai inalte esaloane de comanda, a organizarii si
planificarii operatiilor, la nivel de front si armata, a comenzii si controlului, precum
si a organizarii interactiunii dintre principalele arme si Maring;

3) realizarea urmatoarelor: apdrarea granitei statale in conditiile unui atacinamic
avand superioritate cu privire la forte; retragerea spre o linie defensiva pregatita;
desfasurarea unor operatii secrete, cu scopul infrangerii inamicului intr-o batalie de
frontiera; depasirea primului plan; stapanirea zonelor fortificate; strapungerea liniei
campului defensiv a inamicului; organizarea urmaririi si fortarea raurilor, precum si
a trecatorilor de munte de catre armata cavalerie-mecanizata;

4) studierea teatrelor de operatii Baltic si de Sud-Vest (Polonia si Ucraina) (lb.,
p. 195).
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n ceea ce priveste lectiile din primul joc, s-a ajuns la urmé&toarele concluzii:

1. Sistemele de fortificatii nu sunt suficiente in noile razboaie, acestea putand fi
pur si simplu ocolite, dar, in unele cazuri, armatele moderne trebuie inca sa asalteze
fortificatiile pentru a-si continua inaintarea Th adancimea teritoriului inamic.

2. Ar trebui ca atacatorului sa i se provoace cele mai mari daune cu putere de
foc, nepermitand infrangerea trupelor in partile din fata zonelor fortificate.

3. De asemenea, este periculos sa parasesti bresa Suwalki, fiind mai bine sa o
tii Tn urma, astfel incat, in viitor, cu lovituri simultane de la aceasta, din regiunea
Brest-Litovsk pand la Baranovichi, sa se izoleze intreaga grupare principald de pe
Frontul de Nord-Vest.

4. Participantii nu au organizat o interactiune clara a fortelor maritime cu fortele
terestre.

Astfel, rezultatele primului joc au ardtat ca perspectiva operational-strategica
a multor comandanti de nivel superior era departe de a fi perfecta si necesita o
munca minutioasa si persistenta in perfectionarea artei de comanda si control a
marilor unitati, asimilarea profunda a naturii operatiilor moderne, organizarea
acestora, planificarea si implementarea consecventa in practica (Ib., pp. 197-201).

A doua runda a jocurilor nu a reusit sa incorporeze in mod adecvat schimbarile
de frontiera, jucatorii aderand la granitele existente inaintea Pactului Molotov-
Ribbentrop. in plus, jocul a supraestimat capacititile de aparare ale echipei Rosu,
in comparatie cu potentialul echipei Albastru. Planificatorii jocului s-au bazat
exclusiv pe prevederile articulate in timpul reuniunii din decembrie a personalului
superior de comanda din 1940, neglijand, astfel, impactul noilor realitati geopolitice
din apropierea granitelor sovietice. Mai mult, structura armatelor a fost rigida si
inflexibila, lipsind integrarea specificitatilor regionale si geografice ale diferitelor
teatre de razboi.

Potrivit istoricului sovietic/rus Pavel Bobylev, obiectivele celui de al doilea joc de
razboi au fost urmatoarele:

e Studierea si stapanirea elementelor de baza ale operatiei ofensive moderne,
la nivel de front si armata.

e Stdpanirea si punerea in practica a elementelor de baza ale desfasurarii
operatiilor defensive Tn conditiile unui teren muntos siin apararea barierelor
reprezentate de raurile mari.

¢ Explorarea teatrului de Sud-Vest.

e Exersarea, de catre personalul superior de comanda, a capacitatii de
evaluare a situatiei si de luare a deciziilor in conditii dificile, de organizare,
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planificare si asigurare a sprijinului logistic pentru operatii pe linia frontului
si la nivel de armata, precum si al miscarii marilor formatiuni, mai ales al
celor mobile, in cooperare cu aviatia.

e Realizarea intelegerii si viziunii comune asupra desfdsurarii operatiei
ofensive moderne, cu utilizarea masiva a artileriei, formatiunilor de tancuri
si a fortelor aeriene (5o6binesll.H, BoeHHo-VcTopnyeckuii MypHan/Revista
Militar-Istorica, 1993, nr. 7, nr. 8, p. 28).

n cel de-al doilea joc al aceluiasi ciclu, echipa Albastru si-a concentrat fortele in
apropierea granitelor sovietice, cu intentia de a lansa o ofensiva directionata spre
sud, de la Lublin pana la Marea Neagra. Angajamentele principale au avut loc in
Polonia de Est. inaintand pe doua fronturi — Frontul de Sud-Est si Frontul de Sud —,
pe directia generala Proskurov/Ptoskiréw, echipa Albastru si-a propus sa incercuiasca
si sa elimine gruparea Lwéw-Ternopil a fortelor echipei Rosu.

Ulterior, era planificat sa se avanseze spre Odessa, Hmelniki, Shepetovka si
raul Sluch. Fortele navale ale echipei Albastru au fost insarcinate sa porneasca
din Marea Mediterana pana la 8 august si sa invinga rezistenta fortelor navale
ale echipei Rosu pana la 10 august. Obiectivul lor era sa sparga blocada rosie din
Bosfor si sa stabileasca dominatia in Marea Neagra, oferind, astfel, sprijin armatelor
Frontului de Sud de-a lungul directiei de coastd. in ambele scenarii, sovieticii au luat
in considerare posibilitatea de a lansa contraofensive si chiar operatii ofensive in
anumite teatre.

n cadrul acestui joc, situatia initiald se prezenta in felul urmétor: ,Albastru”,
in alianta cu ,Sud-Vest” si ,Sud” pornea un razboi impotriva ,,Rosu”, trecand la
ofensiva pe doua fronturi — Sud-Est si Sud, dar nu in acelasi timp.

Frontul de Sud-Est a inceput ostilitatile la 1 august 1941, impotriva gruparii
Lwow-Ternopil (Rosu). Cu toate acestea, pe linia Lwow, Kovel, a fost intdmpinata,
de catre Rosu, cu rezistenta, pierzand circa 20 de divizii de infanterie, pana la
8 august, retragandu-se pe linia pregatita anterior, Starina, Grybdw, Tarnow,
Dunaetsand Vistula. Frontul de Sud a pornit, la 2 august, ofensiva, din Romania, pe
directia Proskurov. Formatiunile sale au realizat o strapungere in apararea echipei
Rosu, ajungand, pana la 8 august, la raul Nistru si traversandu-l in zonele Kalyus,
Komarovka si Melnitsa-Podolskaya. Misiunea comund a celor doua fronturi era
sa Tncercuiasca si sa distruga inamicul in zona Kamenets-Podolsky, Kovel, Lublin
si Rzeszow si sd ajunga pe fronturile Odessa, Vinnitsa, Shepetovka, Sarny, pana la
10 septembrie.
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Misiunea Frontului de Sud-Vest al echipei Rosu (sub conducerea lui Jukov) era
acoperirea din vest, de-a lungul raului Vistula, cu fortele principale pentru a distruge
,Sud-Vest” si ,Sud” (Albastru) pe teritoriul lor si ajungerea, pana la 16 septembrie,
pe frontul din Cracovia, Budapesta, Timisoara, Craiova. in legendd a fost indicat
ca Rosu se confruntd cu probleme privitoare la numarul diviziilor de infanterie si
brigazilor mecanizate. Cea mai mare greseald a lui Albastru in acest joc, conform
lui Bobylev, ar fi refuzul comenzii Albastru de a lovi pe liniile de aprovizionare
ale armatei lui Jukov, care se intindea de la Lwéw la Kovel. In schimb, Albastru a
atacat doar Lwow si acest lucru i-a permis lui Jukov sa-si continue operatiunea de
contraofensivd pe teritoriul Poloniei Centrale. G.K. Jukov a inceput o operatiune
majora pe directia Budapesta, cu o adancime de pana la 300 km. O lovitura asupra
Budapestei a divizat frontul comun al coalitiei de oponenti, a decuplat Albastru de

”a
|

aliatii lor si a asigurat infrangerea finala a ,, Sud-Vest” si ,,Sud”. Astfel, ,victoria” in al
doilea joc a fost de partea echipei Rosu. In general, conform rezultatelor ambelor
jocuri, succesul a fost obtinut de partea ale cdrei trupe erau comandate de G.K.
Jukow.

Calcule gresite, potrivit lui Zakarov, au fost facute si la jocuri ce presupuneau
crearea unui raport avantajos — un factor important in pregatirea, desfasurarea si
finalizarea cu succes a oricaror operatii. Preponderenta fortelor de infanterie, atat
in primul, cat si in al doilea caz, s-a dovedit a fi de partea inamicului. in special,
in primul joc, aceasta imprejurare a permis , Albastru” sa creeze o grupare mare
pe flancul stang pentru a lovi in directia Riga, Dvinsk, sa rezolve cu succes aceasta
problema si sa castige operatia. Creatorii jocului au explicat aceasta greseala de
calcul dupa cum urmeaza: la elaborarea misiunii, au pornit de la faptul ca diviziile
sovietice se presupune ca erau o data si jumatate mai puternice decat cele germane
si, prin urmare, cu un numar mai mic de formatiuni, avantajul in termeni de efectiv
si echipamente era de partea lor. Astfel, Statul Major General credea ca inamicul nu
are superioritate numerica. O astfel de interpretare partinitoare a acestei probleme
cruciale a fost condamnata ca neintemeiata.

n acest sens, Bobylev adduga ci nivelul unei operatii care se desfisura pe directia
sud-vest Tn timpul celui de-al doilea joc depdsea aria de acoperire operationala
din primul joc, nefiind inferior operatiilor celui de-Al Doilea Razboi Mondial (chiar
depasindu-le, In anumite privinte). De exemplu, operatiile care au fost intreprinse
de Jukov vorbesc exact despre un astfel de nivel, deoarece Jukov, cu contraatacuri
reusite, a luat Cracovia si, in plus, s-a mutat pe directia Budapestei.
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Generalul si istoricul sovietic Bobylev are o controversa cu Zakarov, spunandu-i
ca el a fost primul care a descris in detaliu jocurile de razboi, dar a facut multe
erori esentiale. Bobylev subliniaza ca trebuia sa studieze si Teatrul de Operatii Baltic
si Prusia de Est, pentru a se familiariza cu elementele de baza ale unei operatii
defensive. Pozitiile de baza in jocurile de razboi au fost date sefilor districtelor militare
vestice, deoarece, n caz de razboi, acestea trebuiau sa isi asume responsabilitatea
majora, mai ales in primele zile de razboi. Astfel, Moscova s-a pregatit pentru
operatia ofensiva din Europa de Est. S-a planificat familiarizarea cu problemele de
aparare numai in masura in care acestea apar in cursul cauzei. Prioritatea a fost
reprezentata de problemele teoretice ale atacului, nu apararea. Ca zona de razboi
a fost ales spatiul dintre Marea Balticd si Marea Neagra. In Statul Major General,
toate aranjamentele au fost facute sub presiunea timpului, deoarece, in 1940,
situatia geostrategica s-a schimbat si comandamentul sovietic nu cunostea directia
principalului atac al Germaniei (Belarus sau Ucraina). In aceastd perioads, s-a decis
a se lua in considerare lovitura principala de la Brest pana la Marea Neagra, nu de
pe teritoriile Prusiei de Est.

Bobylev scrie ca ambele jocuri s-au desfasurat in trei etape, la fiecare dintre
ele participantii, In conformitate cu misiunile si notiunile introductive primite, au
luat decizii si au executat directive, ordine de lupta, rapoarte operationale si alte
documente, in scris, urmand a se lua o decizie asupra situatiei pana la sfarsitul celei
de-a treia etape. Generalii din echipa Rosu au primit informatii ca Albastru (Vest) au
dislocat deja forte la granitele sovietice si au concentrat 60 de divizii de la Deblin la
Marea Baltica si 120-150 de divizii mai aproape de Ucraina.

Grupul de armate de la nord de Deblin nu a asteptat concentrarea completa a
trupelor lor, in interesul atacului principal, a declansat ofensiva (15 iulie) cu misiunea
de a invinge gruparile Belostok-Volkovysk si Kaunas ale ,Rosu” si de a ajunge, pana
la 15 august, la frontul Baranovichi, Dvinsk, Riga. Prusia de Est a fost principalul
centru de greutate pentru atacul asupra pozitiilor sovietice din Marea Baltica si
Belarus. Acolo, ,,Rosu” a oprit atacul ,Albastru” si s-a intors cu cele 50 de divizii
pentru a contraataca. Frontul de Nord-Vest al ,,Rosului”, dupa ce a respins ofensiva
LAlbastrilor”, pana la 1 august a ajuns la granita de stat si a primit urmatoarea

” L
|

misiune: sa invinga , Albastru” in Prusia de Est si, pana la 3 septembrie 1941, sa
ajunga la raul Vistula, de la Wloclawek pana la gurile acestuia.

n acelasi timp, Albastru nu a avut succes in marsul sdu pe Leningrad, in schimb,
conform jocului, sovieticii au reusit sa-l respinga pe Albastru. Dupa cum a scris

Bobylev, misiunile, atat pentru ,Vest” cat si pentru ,Est”, descriu, de asemenea,
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situatia din Marea Baltica. Misiunilor le-au fost atasate informatii de referinta
detaliate: tabele cu puterea de luptad, declaratiile de suplimentare cu trupe in ajunul
operatiilor, planuri si tabele cu regrupari de trupe, informatii despre capacitatea
sectiilor de cale ferata etc. Deciziile partilor pe baza acestor date au predeterminat
cursul jocului (Ib., p. 16).

Aici, as dori sa citez cateva paragrafe direct, fard modificari, deoarece au
importanta practica in caz de razboi in zona regiunilor istorice: Prusia, Podlachia si
Suwalki. Pentru orice razboi viitor in Europa de Est, comandantii se vor confrunta
cu provocari similare celor cu care s-au confruntat predecesorii lor cand au luptat
in aceste teritorii. Razboiul ruso-ucrainean arata ca ambele parti au fost obligate sa
invete si sa studieze logica deciziilor comandantilor care au luptat in zonele vechii
Stepe Salbatice. Este, poate, cea mai importanta parte a jocurilor de razboi:

Comandantul Frontului de Nord-Est al ,Vestului” (Albastru) (indatoririle sale in
joc au fost indeplinite de G.K. Jukov) a decis: sa se bazeze ferm pe zonele si granitele
fortificate ale Prusiei de Est, pentru a Tmpiedica inamicul sa invadeze teritoriul
JVestului”, dar, in acelasi timp, sa continue sa concentreze rezerve adecvate,
concomitent cu executarea unor lovituri scurte, cu scopul de a epuiza inamicul,
pentru a trece la ofensiva generala din 10 august 1941.

Prezenta fortificatiilor puternice, precum si a unui numar mare de drumuri
care au facut posibilda manevrarea rapida a fortelor si mijloacelor, a oferit ,Vestului”
posibilitatea de a mentine liniile ocupate (in special, bresa Suwalki, importanta in
sens operational) pana la apropierea rezervelor. Astfel, pana la 10 august, Frontul de
Nord-Est (armatele a 10-a, a 9-a si a 8-a) planuia sa conduca o operatie defensiva;
apoi, trebuia sa atace la o adancime de 120-130 km pana la linia Bialystok, Volkovysk,
Orany, Shavli, intr-un interval de 12-13 zile. in urmatoarea etap3 a ofensivei, era
planificat sa se Tndeplineasca misiunea stabilita de Cartierul General ,Vest” de a
ajunge pe fronturile Minsk, Dvinsk si Riga, pana la 5 septembrie.

Comandantul Frontului de Nord-Vest al , Estului” (Generalul Fortelor de Tancuri
D.G. Pavlov), in luarea unei decizii, pornea de la faptul ca, pana la 1 august, frontul
avea o superioritate generald asupra inamicului si, prin urmare, era necesara
infrangerea ,Vestului” inainte de apropierea rezervelor acestuia, ceea ce, conform
ipotezelor Comandamentului Frontului de Nord-Vest, se putea intdmpla in perioada
10-12 august (atunci inamicul putea trece la ofensiva).

Era de asteptat ca, bazandu-se pe zona fortificata Suwalki, principalele forte ale
JVestului” sa loveasca pe directia Dvinsk si Riga si, simultan, din regiunile Suwalki
si Brest — pana la Baranovichi. Cea mai periculoasa era considerata o lovitura
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din zona Suwalki spre Grodno, Volkovysk, cu acces in spatele armatelor din flancul
stang al Frontului de Nord-Vest. Prin urmare, era considerata oportuna inceperea
ofensivei cel tarziu la 5 august, pentru a dezorganiza fortele ,Vestului” din prima
linie defensiva Tnainte de apropierea si angajarea rezervelor in lupta.

Operatia Frontului de Nord-Vest (Rosu) era prezentata Cartierului General
propriu sub urmatoarea forma:

e prima etapa (1-5 august) — pregatire pentru strapungerea primei linie
defensive; misiunea este de a distruge inamicul de pe malul estic al raului
Neman, prin operatiuni secrete ale Armatei 1 si de a se pregati sa-l traverseze.
Armata 14 si Armata 19 din zona Suwalki se apropie mai mult de prima linie
defensiva si se pregdtesc pentru strapungerea acesteia;

e adoua etapa (6-11 august) — fortarea raului Neman si strapungerea primei
linii defensive pe restul frontului cu distrugerea inamicului in estul Lacurilor
Masuriene; adancimea strapungerii — 40-45 km;

e etapa a treia (12-15 august) — regrupare si pregatire pentru strapungerea
celei de a doua linii defensive;

e etapa a patra (16-22 august) — strapungerea celei de a doua linii defensive;
adancimea strapungerii — 40-50 km;

e etapa a cincea (23 august-3 septembrie) — desfasurarea operatiei ofensive,
infrangerea rezervelor (intaririlor) si realizarea accesului la raul Vistula;
adancimea de avans — 180-200 km. Adancimea totald a operatiei pe linia
frontului a fost de 250-300 km conform planului.

Multe dintre misiunile care au fost indicate de Comandamentul Sovietic (Rosu)
au fost initial indeplinite. Sovieticii au reusit chiar sa treaca raul Neman si sa ajunga
la apararea esalonata a lui Albastru. Jukov (Albastru) a organizat o aparare eficienta
si a folosit cu succes fortificatii masive. Drept urmare, sovieticii s-au confruntat cu o
rezistenta enorma si cu pierderi. Cert este ca, prin decizia comandantului Frontului
de Nord-Est al Albastru, de pe flancul drept al Armatei a 9-a de aparare a ,Vestului”
in zona Prusiei de Est, a fost concentratd o mare grupare de forte (patru armate si
un corp mecanizat, doua divizii de tancuri si patru brigdzi de tancuri). Aceasta forta
atat de semnificativa a fost posibila in principal datorita rezervelor sosite pe front.
in dimineata zilei de 12 august, aceastd grupare puternici a declansat ofensiva pe
directia Grabowo, Stawiski si Lomrza. Ca urmare, frontul lui Rosu a fost rupt. Jukov,
cu aceasta manevra, a schimbat complet situatia de pe front si a reusit sa castige
superioritatea Tn privinta efectivelor si a gruparilor mecanizate.
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Echipa Albastru a castigat etapa initiala a razboiului. Astfel, Rosu nu a reusit sa
ncercuiascd si sd invingd gruparea Albastru din Prusia de Est. n plus, un numér
semnificativ de forte proprii erau sub amenintarea incercuirii si infrangerii. Moscova
nu a fost multumita de rezultate, deoarece acestea contraziceau ideologia oficiala
(Rosu nu putea fi invins) si acest joc obiectiv a demonstrat ca toate calculele militare
ale comandamentului militar sovietic erau facute pe baze teoretice gresite. Cu toate
acestea, in ciuda constatarilor, acesta a fost ultimul joc teoretic important pentru
comandamentul militar sovietic inainte de invazia germana a URSS din iunie 1941.

Dupa incheierea jocurilor, Stalin i-a invitat la Kremlin pe generalii care au
participat activ la jocuri. Stalin era profund nemultumit de infrangerea echipei Rosu
si, ca urmare, l-a numit pe Jukov sef al Statului Major General. Stalin ar fi declarat
dupa jocuri ca, in realitate, comanda sovieticd nu avea un adevarat sef al Statului
Major General. Mai mult, in timpul discutiei, Jukov a atras atentia asupra faptului
ca, ,in Belarus, liniile fortificate (UR) sunt construite prea aproape de granitd si au o
configuratie operationald extrem de nefavorabild, mai ales in zona bresei Bialystok.
Acest lucru va permite inamicului sd loveascd din zona Brest si Suwalki pénd in
spatele intregii noastre grupdri din Bialystok. In plus, din cauza adéncimii mici,
UR-urile nu pot rezista mult timp, deoarece sunt dobordte de focul de artilerie.”
*ykos/Jukoy, ib., p. 241).

Jukov a sugerat sa mute spre est fortificatiile de la granita cu Belarus, cu pana
la 100 km, si sa creeze o adancime strategica mai sigura. Istoricul rus Sokolov 1l
criticd pe Jukov pentru ca, potrivit acestuia, comandamentul sovietic a pregatit
operatiunea ofensiva de invadare a Europei de Vest si retorica defensiva ca un
simplu truc (Cokonos/Sokolov, 2000, p. 199). Un alt istoric rus, Metukhov, scrie
ca succesul lui Jukov in Ucraina si sudul Poloniei in timpul celei de-a doua runde
a jocurilor si infrangerea lui Rosu in Teatrul de Nord (Belarus si Prusia de Est) au
determinat decizia Comandamentului sovietic de a refuza sa foloseascd Belarus ca
zona a viitoarei operatii ofensive (Menbtioxos/Meltukhov, 2000).

in cele din urm4, as dori s mé refer la profesorul Cynthia A. Roberts, care a
oferit o evaluare destul de obiectiva si rationala a acestor jocuri de razboi. Aceasta
a scris cu privire la urméatoarele aspecte: ,in ciuda celor doud rezultate foarte
diferite pentru partea ‘esticd’ sau sovieticd in jocuri, ambele exercitii au fost similare
in ceea ce priveste esecul lor de a lua in considerare circumstantelor realiste.
Cel mai important, jocurile de rdzboi nu au folosit scenarii care intruchipau pe deplin
experienta operatiilor germane in Occident, trecdnd, astfel, cu vederea importanta
surprizei, a efectivelor si a puterii de lovire in Blitzkrieg-ul german. Jocurile nu au
dezvdluit nicio recunoastere a impedimentului conform cdruia Armata Rosie,
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ca si predecesoarea sa taristd, a fost lentd, ineficientd si greoaie. Infrdngerea
Frantei de cdtre Germania si victoria a la Pirus a Uniunii Sovietice in Rdzboiul de
larnd au demonstrat cd Armata Rosie nu era pregdtitd pentru rdzboiul modern; cu
toate acestea, comandantii sovietici au continuat sd adere la o doctrind invechitd
care presupunea un avans initial al inamicului mai lent decét cel din realitate si
capacitatea apdrdrii sovietice de a opri invadatorul in apropierea frontierei si de a-/
impinge inapoi peste granitd. Prin urmare, in jocurile de rdzboi, conceptualizarea
standard a perioadei initiale a rdmas necontestata. [...] Cu toate acestea, rezistenta
puternicd organizatd de apdrdtor Idngd Lvov, urmatd de contraofensive, au distrus
20 de divizii de infanterie inamice in decurs de o saptdmdnd. Acest rdspuns ordonat
si eficient la Blitzkrieg n perioada initiald a rdzboiului pe hartd nu avea prea multe
in comun cu haosul, confuzia si retragerea sovieticd prelungitd care a urmat invaziei
germane din 22 iunie.” (Roberts, 1995, p. 1313).

JOCURILE DE RAZBOI OPERATIONALE ALE UNIUNII SOVIETICE IN
PERIOADA PREMERGATOARE RAZBOIULUI

Trebuie mentionat ca, in februarie 1941, Uniunea Sovietica a desfasurat jocuri de
razboi nu numai pe teatrul de razboi din vest, ci siin teatrele de sud si in alte districte
militare. De exemplu, in februarie 1941, instructorul superior al Departamentului 7
al Directiei principale de propaganda politica si cultura a Armatei Rosii (GUppKA),
I.P. Baikov, a cdlatorit la Taskent pentru a participa la un joc operational in Districtului
Militar din Asia Centrald (Hesexun/Neveczhin, 1997, p. 124). in general, istoricii
rusi au gasit, in arhivele rusesti, dovezi ca, numai in ultimele sase luni Tnainte de
inceperea efectiva a razboiului, s-au desfasurat urmatoarele jocuri de razboi:

e Exercitiu operational pe hartd in Districtul Militar Baltic (februarie).

e Exercitiu operational de incercuire, bilateral, in Districtul Militar Odessa
(februarie).

e Vizite de stat-major pe teren in districtele militare Leningrad, Ural si Orel
(martie).

e Vizitd pe teren in Districtul Militar Arkhangelsk (martie).

e Exercitiu militar operational in Districtul Militar Moscova (martie).

e Exercitiu operational bilateral in Districtul Militar Kharkov (mai).

e Exercitiu operational de front in Districtul Militar de Vest (martie);

e Vizitd de front in teren in Districtul Militar Baltic (aprilie).

e Exercitiu operational-strategic de stat-major in Districtul Militar Arkhangelsk
(aprilie).
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¢ Exercitiu operational de comanda in Districtul Militar Moscova (mai).

e Exercitiu operational de front in Districtul Militar Kiev (mai);

e Exercitii de stat-major in comun, implicand Districtul Militar Transcaucazia si
Flotila Militara Caspica (mai).

Vizita de front in teren in Districtul Militar Baltic (iunie) (ConoHunH/Solonin).
Nivelul siimportanta acestor jocuri de rdzboi au fost mai mici decat ale celor care

au avut loc la Moscova, dar este clar ca pregatirea temeinica pentru marele razboi
necesita organizarea de exercitii pe mai multe niveluri, de la strategic, operational
la tactic. Tn cele din urm4, toate aceste niveluri ar fi trebuit integrate intr-o singura
imagine conceptuala a razboiului. Istoricul rus Mark Solonin demonstreaza exact,
in articolul sdu, ca, la nivel operational si de front, sovieticii se pregdteau pentru
o operatie ofensiva ntrunita. El face referire la exercitiile care au fost organizate
in Districtul Militar Kiev (viitorul Front de Sud-Vest). Conform planului, cea mai
puternica concentrare de forte trebuia sa fie in acest teatru. Moscova a pregatit
atacuripedirectia Lublin,impreuna cu Frontul de Vest (Belarus). Statul Major General
a desfasurat multe alte jocuri de nivel operational, avand ,/legenda” asemanatoare
cu doua jocuri strategice, dar Solonin scrie ca, daca jocurile strategice erau prea
ambitioase, nivelul operational al jocurilor, cu cat se apropia data finald, 24 iunie
1941, a devenit mai putin ambitios, nimeni negandindu-se cum sa atace Varsovia
sau Budapesta.

IMPLICATII MILITARE S| GEOPOLITICE PENTRU RAZBOIUL RECE

Dupa cum a fost mai sus indicat, conducerea militara sovieticd nu avea prea
multd experienta in conducerea operatiunilor militare de mare amploare. Sovieticii
aveau experienta Primului Razboi Mondial, a Razboiului Civil, a Bataliilor de la
Khalkhin Gol si a razboiului Tmpotriva Finlandei din 1940. Astfel, Comandamentul
sovietic a facut, in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 1940 si ianuarie 1941,
prima mare incercare de a invata si de a acumula experientele si teoriile moderne ale
razboiului, prin cateva jocuri de rizboi importante. In aceste jocuri, comandamentul
militar sovietic Tnvata cum sa lupte in mari razboaie ale epocii industriale si sa vada
razboiul ca parte integranta a marii strategii. Nu a fost o coincidenta cd, imediat
dupa desfasurarea jocurilor de razboi, comandamentul militar sovietic a fost serios
remanierat, aducandu-se la putere ganditori mai tineri si mai avansati in ceea ce
privea intelegerea logicii viitoarelor razboaie ale epocii industriale. Cu toate acestea,
trebuie mentionat ca Jukov a marturisit in insemnarile sale urmatoarele: ,Trebuie
spus cu sinceritate cd nici Comisarul Poporului si nici eu nu aveam experienta
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necesard in pregdtirea fortelor armate pentru un rdzboi asemenea aceluia care a
avut loc in 1941 si, dupd cum stiti, personalul militar cu experientd a fost exterminat
in perioada 1937-1939.” (AokymeHTbl: 1941 roa: KH. 1, Documente: Anul 1941,
p. 500).

Jocurile de razboi si experienta viitoare din campaniile militare Tmpotriva
Germanieiauintarit, inca o datd, pozitia sovietica si rusa in ceea ce priveste conceptul
de addncime strategicd, iar Teatrul de Razboi de Vest urma sa fie teatrul central
in caz de razboi cu Occidentul in perioada Razboiului Rece. Daca vorbim despre
secolul al XXI-lea, putem vedea, din nou, ca Rusia isi aminteste arta operational-
strategica la nivelurile doctrinar si practic.

CONcLuzIl

in doud jocuri, Albastru ataca si Rosu contraataca. In ambele cazuri,
comandamentul sovietic a urmarit scopul de a impinge inamicul in afara granitelor
statului si de a da lupta generala pe teritoriul inamicului sau, cel putin, de a finaliza
cu fortele rdmase incd pe teritoriul inamicului. Tn ambele cazuri, era teritoriul
Poloniei contemporane, care se afla sub controlul Germaniei. in ambele jocuri, era
important sa se ajunga la raul Vistula. Majoritatea participantilor au fost nevoiti sa
rezolve diverse probleme aparute in jocuri, fie de partea Rosu, fie de cea Albastru.
Acelasi scop a fost urmarit si in cazul generalului rus sovietic Mihail Tuchacevsky, in
1920, cu privire la Varsovia.

in ceea ce priveste determinarea ofiterilor superiori s3 exerseze conducerea
trupelor in operatii, jocurile si-au atins scopul; in acelasi timp, au aratat ca multi
comandanti de nivel superior nu aveau inca perspectiva operational-strategica
necesara, nu stipaneau arta controlului trupelor in dinamica operatiilor. n ambele
jocuri, Rosul a reusit sa impinga fortele rosii dincolo de teritoriul sovietic. Aceasta
parte a jocurilor nu a fost dezvaluita corespunzator. Comandamentul sovietic nu
a elaborat serios acea etapa initiala a razboiului si s-a concentrat mai degraba pe
operatii decat pe dezvoltarea unei aparari eficiente in cazul unui atac masiv al
Albastrului, ceea ce a impiedicat un contraatac usor n etapa initiala a razboiului.
n jocuri a fost ficutd cea mai dramaticd eroare, Stavka sovieticd asteptandu-se
la lovitura principala pe directia ucraineana si Kiev. Comandantii conduceau
unitatile, operatiile si zonele pe care nu le comandasera in razboiul adevarat.
Multi comandanti erau din diferite districte militare care nu se confruntasera cu
germanii in prima etapa a razboiului.

Dupa 1945, informatiile despre aceste jocuri de razboi au fost sigilate in arhive,
dar, cu siguranta, o parte a Academiei Statului Major General sovietic si o parte
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a conducerii militare a URSS stiau despre aceste jocuri de rdzboi. Primele mentiuni

despre respectivele jocuri provin exact din memoriile unor generali si istorici

sovietici. Totusi, tocmai aceste jocuri au institutionalizat si sistematizat gandirea

militara sovietica si au devenit primele temeiuri intelectuale pentru viitoarele jocuri

de razboi din timpul Razboiului Rece.

Situatia geopolitica si militara moderna, precum si circumstantele actuale,

fac necesara desfasurarea, in mod constant, de catre comandamentele militare

ale statelor membre ale NATO, a unor jocuri de razboi aprofundate, cu implicarea

conducerii politice si militare. Razboiul din secolul al XXlI-lea necesitd, mai mult

ca oricand, participarea conducerii economice, politice si sociale la procesul de

planificare si dezvoltare a scenariilor de razboi.

BIBLIOGRAFIE:

1.

422

Benoycosa, 3.C./Belousov, Z.S. (1992). ,MnaH BpuaHa u nosuyus CCCP & ceeme
Hogblx 0oKymeHmos”. HoBasa n Hoselwwan ncropusa, Ne 6.

. bobbines, M.H./Bobylev, P.N. (1993). , Penemuyus Kamacmpodgei: (Mo mamepuanam

cogew,aHuA 8bicle20 KoMaHOHoz2o0 cocmaea KpacHoli Apmuu 8 Oexkabpe 1940
2. U ornepamusHo-cmpameau4eckux uep Ha kapmax 6 AHeape 1941 2.)”. BoeHHo-
Uctopuueckunii MypHan, No. 7; 8.

. bob6binés, M.H./Bobylev, P.N. (1995). ,K kakoli eoliHe 2omosuscsa leHepasnbHbil

wmab PKKA e 1941 20dy?”. OtedectBeHHasa uctopusa, No. 5, http://militera.org/
research/articles/b/t41555/, accesat la 12 mai 2024.

. Colectie de articole din revista ,,Gdndirea Militard/Military Thought”, nr. 3(73)/

1964 si nr. 2/1965, https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP10-
00105R000201700001-6.pdf, accesat la 15 iunie 2024.

. TanBopoHckuit, K./Gayvoronsky, K., 15 pokossix OHell. [1a8Has 3a2a0Ka co8emcKo2o

B80€HHO20 MnaaHuposaHus 1941 200a”. Uctopus.py, 13.02.2021, http://istorya.ru/
forum/index.php?showtopic=9451, accesat la 22 mai 2024.

. Uctopus sBoeHHow cTpaTernm Poccum/History of Russian military strategy (2000). M.:

Kyukoso none; Monurpadpecypcol.

. 1941 roa: B 2 KkH. KH.1/CocT. /1.E.PewmnH u ap.; Nog pea. B.M.Haymosa; Bcryn.

CT. akaa. A.H.AkoBnesa. — M.: MexayHap. ¢oHa «[emokpatua», 1998. — (Cepun
«Poccua. XX BeK. [lOKyMeHTbI»).

. MenbTioxos, M.U./Meltukhov, M.I. (2000). YrnyweHHsiii waHc CmanuHa. CosemcKudi

Coto3 u 6opbba 3a Egpony: 1939-1941. — M.: Beue, http://militera.lib.ru/research/
meltyukhov/10.html#, accesat la 27 iunie 2024.

. BoeHHo-UcTopunueckuit HMypHan/Revista Militar-Istorica (1993), nr. 6. bobbinesl.H.

,Penemuyus Kamacmpodgpel: (Mo mamepuanam coseuwaHuUs 8biclie2o KOMAHOHO020
cocmasa KpacHol Apmuu 8 dekabpe 1940 2. u onepamusHO-cmpameau4yecKux uzp
Ha Kapmax 6 AHeape 1941 2.)”.

CONFERINTA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Rosu si albastru: jocurile de razhboi ale statului major general sovietic (1940)

Parallel History Project/PHP, Publications Series (May 2000). “Taking Lyon on the
Ninth Day? The 1964 Warsaw Pact Plan for a Nuclear War in Europe and Related
Documents”. Washington, D.C./Zlrich.

Roberts, C. (decembrie 1995). Planning for War: The Red Army and the Catastrophe
of 1941. Europe-Asia Studies, vol. 47, nr. 8.

Pycckuin apxus/Russian Archive (1993). Benukaa OteyectBeHHasa. T. 12 (1-2).
HakaHyHe BOMHbI. MaTepuanbl coBeLlaHnA BbiCEro pykoBoaAaLLero coctaBa PKKA
23-31 nekabps 1940 r.— M.: TEPPA, http://militera.lib.ru/docs/da/sov-new-1940/32.
html#, accesat la 22 mai 2024.

lWepctHes, B./Sherstnev, V. (2005). ,Tpazedus copok nepgo2o. [okymeHmobl u
pasmoiwneHua”. CMoneHck. “Pycuy”.

Cokonos, b.B/Sokolov, B.V. (2000). HeuzsecmHboili #ykoa: nopmpem 6e3 pemyuiu 8
3epKane snoxu.— MH.: Pognona.

ConoHuH, M./Solonin, M. ,,Wepsbl 1941-20 200a”. BoeHHoe O603peHue, 8 [ekabpa
2012//https://topwar.ru/21830-igry-41-go-goda.html, accesat la 18 mai 2024.
3axapos, M.B./Zakarov, M.V. (1989). ,leHepasbHblili wumab 8 npedsoeHHbie 200b1”, M.
*ykos, K./Jukov, G.K. (1986). BocriomuHaHusA u pasmsiwneHus. M., T. 1.

*ykos, I.K./Jukov, G.K. (2002). BocnnomuHaHusa u pasmeiwineHus. T. 1. — M.: Onma-
Mpecc.

INFORMATII $I SECURITATE 423





