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At the beginning of May 1944, the German 17" Army, with its German and Romanian
troops, was in a tight spot, stuck in defending Sevastopol. It was quite clear at that time that
soon it would have to take another step back, in the Chersones position, the last area from
where it could be extracted by sea.

This last task was assigned to Admiral Black Sea and its mixture of German-Romanian ships.
The unit had already completed the first stage of the evacuation from Crimea in April 1944.
In this difficult circumstances, the last stage of evacuating the stranded Axis units from the
peninsula was much harder and sparked controverses among the services.
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De la emiterea ordinului de oprire totald a transporturilor si pana la terminarea
primei faze a evacuarii pe 27 aprilie 1944, au fost transportati pe coasta de vest
3.973 de oameni, dintre care 2.078 romani (A.M.N.R., S.5.M,, 26, f. 27). Dupa toate
standardele, prima faza a fost un succes veritabil. Si aici sursele difera si trebuie sa
ludm in calcul atat erori firesti la numararea celor debarcati la Constanta si in alte
porturi de destinatie, cat si tendinta, la fel de explicabild, de a raporta rezultate cat
mai bune. Raportarile Fortei Navale Maritime, preluate de majoritatea volumelor
de istorie navalda romane, dau un total de 73.058 evacuati ,pe calea mdrii”, dintre
care 20.779 romani si 20.494 germani, alaturi de 723 slovaci si 21.302 voluntari,
prizonieri, civili etc. sovietici. Fata de inceputul modest in ceea ce priveste numarul
de romani, este clar ca Amiral Marea Neagra (A.S.M.) a compensat dupa 20 aprilie,
crescand substantial ponderea militarilor romani care se ambarcau pe navele de
transport catre Romania. Armata a 17-a a raportat, la randul ei, ca au fost evacuati
in total 85.836 de oameni doar cu marina, plus alti 16.027 pe calea aerului
(AOK 17, KTB nr. 10, 150, f. 22). impértirea evacuatilor, conform surselor germane,
era urmatoarea: 44.322 germani (dintre care 15.339 raniti), 29.096 romani (dintre
care 3.641 raniti). Diferenta dintre cele doua raportari este explicatd de faptul ca
germanii au luat in calcul si transporturile din perioada 10-14 aprilie, in vreme ce
documentele partii romane incep cu data din urma.

intre 14 si 27 aprilie au avut loc mai multe atacuri cu submarine si, mai
semnificativ, 14 atacuri aeriene asupra convoaielor Axei cdtre Sevastopol.
La capitolul pierderi de vieti omenesti, majoritatea au fost de pe , Alba lulia” si de pe
slepul ,,Leo”, aproximativ 500 de evacuati romani si germani. Se remarca numarul
mare de mortiin cazul lui, Leo”, fiindca nava era supra-incarcatd si bombele inamice
au cazut in plin (A.M.N.R., C.F.N.M., 33, f. 27).

Marina Regald Romana si cea germand din Marea Neagra aveau motive sa
se mandreasca in urma primei etape a evacuarii capului de pod din Crimeea.
n raportul Fortelor Navale Maritime se ardta c&, dintre cei transportati, fusesera
pierduti doar 0.19%. Desi adevarat, era doar o fateta a monedei. Axa a suferit
pierderi semnificative la capitolul material plutitor. Tancul petrolier ,Ossag”,
de peste 2.700 tone a fost scufundat, iar alte trei nave importante de transport,
LAlba lulia”, ,,Ardeal” si ,Oituz”, au fost scoase din actiune pentru urmatoarea
etapa de evacuare. ,,Danubius” a fost si ea avariata, dar a putut participa totusi la
evacuarile ulterioare. Dintre navele de razboi, cea mai importanta lovitura a fost

ISTORIE MILITARA 685



Dan-Dragos SICHIGEA

avarierea lui ,,Regele Ferdinand”, pe 23 aprilie, in urma atacurilor aeriene repetate.
Douad pontoane cu artilerie au fost si ele avariate, iar germanii au pierdut o nava
de transport/antisubmarin — ,U.J. 104”, avariata serios (A.M.N.R., C.F.N.M., 33,
f. 27). Era clar atat pentru viceamiralul Helmuth Brinkmann, comandantul A.S.M.,
cat si pentru contraamiralul Horia Macellariu, comandantul Fortelor Navale
Maritime romane, ca inevitabila reluare a transporturilor trupelor din Crimeea
va fi mult mai dificila. Daca sovieticii reuseau sad oblige o retragere pe pozitiile de
la Chersones artileria lor ar fi pus probleme serioase la debarcaderele si celelalte
locuri de ambarcare. lar pe de alta parte, reducerea capacitatii de transport, prin
avarierea si scufundarea de nave, facea ca Axa sa fie nevoitd sa apeleze la nave
militare sau sa organizeze mai multe convoaie, expunandu-se astfel pericolelor din
apele Crimeii.

Chiar si asa, pe 26 aprilie, Brinkmann a primit mesajul oficial pentru A.S.M.
de la Comandamentul Marinei de Razboi, pe care I-a transmis desigur si unitatilor
subordonate. Amiralul DOnitz remarca ,transferarea in ordine a personalului
marinei la Sevastopol cu pierderi neinsemnate, implementarea planurilor de
transport, remarcabile succese ale comandantilor, statelor majore, unitdtilor navale
si echipajelor.” (KTB A.S.M., R 2592, c. 51). Tnainte s3 ajungd la ideea principald,
mesajul lauda eforturile depuse de marina in consolidarea capului de pod
Sevastopol, ceea ce era justificat, daca tinem cont de faptul ca pentru cateva zile
linia ,,Gneisenau” a fost aparata de unitati de marina si romane. Ramanea flotei din
Marea Neagra sarcina aproviziondrii fortdretei Sevastopol, odata ce Hitler a decis ca
ea trebuia pastrata fiindca avea ,cea mai mare importantd strategicd in contextul
larg al luptei de pe Frontul de Est” (KTB A.S.M., R 2592, c. 51). Mesajul intarea
deci, pentru fortele navale ale Axei, ideea cd, macar pentru moment, se renunta la
evacuarea trupelor din peninsula si se revenea la situatia de dinainte de aprilie 1944
— convoaie de aprovizionare cu oameni si materiale pentru Armata a 17-a.

intreruperea transporturilor a fost, fird indoiald, bruscd si a creat probleme
mari, la randul ei. Ordinul nu a afectat convoaiele care erau deja pe mare sau in curs
de plecare, astfel ca pentru cateva zile evacuarea a continuat. Pana pe 29 aprilie,
au mai sosit peste 3.000 de militari romani, majoritatea valizi, dar si peste 400 de
germani (A.M.N.R., S.5.M., 3055, ff. 165-5). Cifrele demonstreaza fara echivoc c3,
in ciuda ordinului de incetare a evacuarii, partea romana a continuat sa retraga din
fortareata trupe. Nu e o exagerare sa afirmam cd, odata cu scurtarea frontului in
urma retragerii trupelor Axei pe un aliniament la vest si parasirea zonelor expuse
(mai ales din sectorul nordic), s-a decis la nivel local, de catre Armata a 17-a, sa se
continue eliberarea zonei de fortele considerate incapabile sa contribuie la apararea
Sevastopolului.
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Pe de alta parte, ranitii si chiar si unii civili si auxiliari, ramasi in zona de lupta,
nu au mai putut fi retrasi, limitand si mai mult spatiul de manevra al armatei intr-o
zona din ce in ce mai mica (Koslinski, Stanescu, 1997, p. 240). Convoaiele care
transportau predominant trupe romane au continuat sa sufere atacuri aeriene si
navale. Asa a fost cazul unui convoi german chiar pe 27 aprilie, atacat cu vedete
torpiloare. O torpila a lovit vanatorul de submarine ,U.J. 104” la prova, spargand un
tambuchi si ucigand 50 soldati ambarcati, aflati sub punte, alaturi de 17 membri ai
echipajului. Alti doi au fost grav rdniti. Nava a fost remorcata la Sevastopol pentru
reparatii. Spre seard un ,,R-Boot” si remorcherul ,Tissa”, care actionau in cautarea
unei barje armate romanesti, au fost atacate de avioane sovietice, care au ranit doi
marinari (KTB A.S.M., R 2592, c. 518).

Comandantul Armateia 17-a, generalul Erwin Jaenecke, putea sa spere ca fortele
sale vor fi evacuate si erau motive temeinice n acest sens, dar el personal nu avea
sa vada salvarea armatei din iadul din Crimeea. Raportul lui de pe 27 aprilie a fost
trimis mai departe de catre Schoérner, la Statul Major al Armatei, de unde a ajuns la
Hitler. Drept urmare, Jaenecke a fost convocat la Berchtesgaden sa raporteze exact
situatia armatei si perspectivele pentru perioada urmatoare (Buttar, 2020, p. 319).
Dupa discutii preliminare cu Schorner la Galati, pe 28 aprilie, el a zburat in Austria
la Cartierul General al lui Hitler.

Desi avea sprijinul sefului direct si pe cel al lui Zeitzler, Seful Marelui Stat
Major, raportul prezentat de Jaenecke nu avea cum sa-l multumeasca pe dictatorul
german, fiindcd ducea catre necesitatea abandonarii Sevastopolului. Discutiile au
fost se pare, tensionate, mai ales fiindca argumentele comandantului Armatei a
17-a nu l-au convins pe Hitler. La randul lui, el a promis intariri departe de necesarul
invocat de Jaenecke —in loc de o divizie, doar patru batalioane (Buttar, 2020, p. 642).
n locul lui a fost numit generlaul Kurt Allmendinger, fostul comandant al Corpului
49, care a facut probabil o figura frumoasa la discutia pe care o avusese cu Hitler
cu doar cateva zile Tnainte. Jaenecke a fost acuzat ca ,nu mai putea fi pe deplin
considerat de incredere sd ducd la bun sférsit batdlia pentru Sevastopol, conform
ordinelor primite”. Allmendinger, in schimb, se bucura de increderea lui si se putea
crede, in urma prestatiei de la conferinta de pe 25 aprilie, ca va indeplini ordinele
fara prea mari proteste®.

La randul ei, Marina Regald Romana lucra febril la pregatirile pentru reluarea
evacuadrilor din Crimeea. Analiza din acea perioada, privind posibilitatile in ceea ce
priveste navele disponibile, concluziona ca se putea conta in perioada urmatoare

L KTB H.Gr. ‘Stidukraine’, Abt. la, No. 3, vii. 202 ff. (21 Apr. 1944), BA-MA RH 19 V/26, fos., 203 ff., apud Klaus
Schonherr, op. cit., p. 485
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pe cinci nave cu capacitate mare — ,Ardeal”, ,Danubius”, ,Durostor”, ,Dacia”
si ,Romdnia”, care puteau transporta in conditii optime aproximativ 12.000 de
militari. Se addaugau navele sub pavilion german si ungar, cu inca circa 20.600 militari
(A.M.N.R., fond S.5.M., 3055, f. 199).

Navele reprezentau doar o dimensiune a problemei. Asa cum o vor dovedi
evenimentele din perioada urmatoare, problema facilitatilor de ambarcare din
Crimeea s-a dovedit un factor foarte important. Tocmai de aceea A.S.M. a dispus
o serie de masuri care sa amelioreze situatia de pe coastele peninsulei, anticipand
desigur problemele mari pe care le va intampina la ambarcarea trupelor. Pe timpul
ocupatiei germane a Crimeii dezvoltarea facilitatilor portuare atat la Sevastopol,
cat si in porturile celelalte si in golfurile dimprejurul orasului, a fost ignorata.
Ca urmare se impuneau unele improvizatii sau, mai bine zis, masuri disperate,
precum inecarea unor slepuri ca sa fie folosite drept cheiuri si identificarea unor zone
pentru descarcarea mai usoara a barjelor tip ,M.F.P”. Armata urma sa contribuie
prin punerea la dispozitie a navelor de desant ale genistilor, pentru descarcarea mai
rapida a vapoarelor cu aburi la chei si transportarea catre alte locuri de descarcare.
Cata vreme portul mare al Sevastopolului mai era operational, remorcherele rapide
puteau sa utilizeze facilitatile de acolo, cu conditia sa existe vehicule terestre ale
armatei ca sa le transporte. Aceasta posibilitate a expirat in curand insa, odata cu
declansarea ofensivei sovietice si retragerea la Chersones (KTB A.S.M., R 2563,
c. 14).

Era clar ca trebuia pusa in aplicare ultima varianta de repliere, conceputa de
statul major al lui Jaenecke, inca de pe 28 aprilie — Operatia ,Wildkatze” (Pisica
salbatica). E interesant de observat directia pe care au urmat-o numele de cod date
operatiilor succesive de repliere ale Armatei a 17-a: de la ,Tigru” la ,,Leopard” si
sfarsind cu ,, Pisica sdlbaticd”, adica nume de feline de talie din ce Tn ce mai redusa.
Este cumva firesc, tindnd cont de diminuarea substantiala a fortelor de care dispunea
Axa in Crimeea.

,Wildkatze” nu se diferentia radical de , Leopard”, iar aplicarea planului insemna
scurtarea frontului prin retragerea peste Golful Severnaia a fortelor din partea
nordica a liniei de contact cu inamicul. Allmendinger a decis executarea planului
pe 7 mai cu efectuarea retragerii in doua etape, a doua zi, pe 8, si apoi pe 9 mai.
n paralel, in sectorul sudic, in ciuda retragerii pe o pozitie intermediard si in mod
clar insuficient pregatita — asa-zisa linie Nikolaievka, el se pregatea sa contraatace
Tn&ltimile Sapun, capturate de sovietici. Pentru A.S.M. si pentru Comandamentul
Naval Crimeea (Seeko Krim) era evident ca pierderea zonei de acoperire de la nord
de Golful Severnaia era o lovitura grea, dar anticipatd. Pierderea portului Sevastopol
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era compensatd oarecum de lucrarile de amenajare, mai mult improvizate, din
zonele adiacente. Sursele romane apreciazd corect ca amiralul Otto Schulz a avut
sarcinile dificile de a asigura simultan transportarea Corpului 49 peste Severnaia,
de a mina portul si de a executa distrugerea lui (Koslinski, Stanescu, 1997,
pp. 248-9). Misiunea lui in etapa a lll-a de evacuare avea sa fie una mult mai dificila,
fara indoiald. Dar planurile pentru distrugeri si minari erau facute si faptul ca au fost
implementate foarte rapid a fost un succes.

Brinkmann sintetizeaza bine situatia cu care se confrunta in noile circumstante
din teatrul de lupta: , Portul Sevastopol este din acest moment inainte inoperabil
pentru traficul nostru de aprovizionare (descdrcare siincdrcare). Trebuie sd ne bazdm
de pe 9.5 pe golfurile exterioare, in care s-au amenajat debarcadere si ancoraje si
in care s-au Tnecat slepuri. Dupd ocuparea coastei de nord, inamicul va acoperi
cu artileria ce a mai ramas din capul de pod, inclusiv aceste golfuri. Trebuie sd ne
asteptdm la pierderi ale materialului plutitor din cauza tirurilor de artilerie in timpul
operatiilor portuare. Dacd artileria inamicd va anihila si cele doud aerodromuri
radmase — Sevastopol 3 si Chersones, situatia va deveni criticd, fiindcd el va avea
suprematia aeriand si navele vor fi expuse atacurilor aeriene cénd se apropie de
Sevastopol sau cénd stationeazd in golfuri.” (KTB, A.S.M., R 2563, c. 36).

Pregatirile speciale pentru evacuarea din Crimeea, asa cum au fost ele raportate
de A.S.M. la Comandamentul Naval Superior Sud si la Comandamentul Marinei de
Razboi, aratau ca la primirea ordinului de evacuare, toate mijloacele plutitoare de
care dispunea Axa in porturile romane au fost organizate in mai multe convoaie care
totalizau o capacitate de 18.000 de oameni si care urmau sa ajunga la Sevastopol in
seara zilei de 11 mai (KTB A.S.M., R 2563, c. 50).

Desi in aceasta etapd, care a purtat numele de ,Operatia 60.000” pentru
partea romana, o buna parte din organizarea transporturilor a fost delegata Fortei
Navale Maritime, A.S.M. a detinut in continuare autoritatea suprema in chestiunile
navale. Tn acest sens, directivele pentru primele convoaie, care au fost emise pe
9 mai, au fost pastrate si in zilele urmatoare si au definit parametrii in care urmau
sa se desfasoare misiunile de transport. Tinand cont de situatia disperata si de
imperativul recuperdrii cat mai rapide a trupelor, s-a decis crearea de convoaie
cat mai mari pentru protectia antiaeriana, fara a se sacrifica pe cat posibil viteza.
Vechile consideratii privind alocarea de suficiente escortoare nu isi mai gaseau
acum aplicabilitatea. A fost abandonat si drumul ocolitor pe la sud, preferandu-se
ruta directd (KTB A.S.M., R 2563, c. 51).

La nivelul comandamentelor de uscat si de marina, tensiunile au atins noi
dimensiuni in aceastd perioadd. Tn prim-plan a fost Schoérner, ingrijorat, fireste,
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sa-si recupereze fortele din Crimeea. El era pistonat de rapoartele lui Allmendinger
si, intr-un mesaj catre A.S.M., a invocat lipsa de implicare a navelor romanesti.
Expresia este importanta, fiindcd sursele romanesti arata corect ca Brinkmann si
Schulz au reusit foarte repede sd demonteze acuzatiile. Dar este tot la fel de relevant
si faptul ca aldturi de Allmendinger si conducerea Armatei a 17-a chestiunea ar fi
fost ridicata chiar de Schulz pe 10 mai, intr-o radiograma catre Brinkmann. Seeko
Krim reclama folosirea tuturor fortelor disponibile in Marea Neagra, ,inclusiv
distrugdtoarele romdnesti”.

Este perfect adevarat ca de-a lungul cooperarii germano-romane in Marea
Neagra, Forta Navala Maritima a cdutat prin diferite metode sa-si protejeze
aceste resurse pretioase, dar acuzatia era tendentioasa. Armata cauta sa arate
prin intermediul ei ca marina, mai ales cea romana, nu era dispusa sa angajeze
toate fortele, obligand astfel ostasii sa ramana la Chersones mai mult decat ar fi
fost necesar. Brinkmann si apoi Schulz au dezmintit acuzele si au aratat ca toate
navele romanesti, mergand pana la distrugatoare, au fost deja utilizate Th misiunile
de transport. Comandantul A.S.M. a raportat chiar ca relatia de parteneriat foarte
buna cu amiralul Macellariu a asigurat un nivel de intelegere superior, iar Forta
Navala Maritima a angajat toate ,unitdtile disponibile pdnd la toate limitele, pentru
reusita misiunii noastre comune. Nu au fost dificultdti.” (KTB A.S.M., R 2563, c. 50).

Ziua de 10 mai a inceput cu vestea ca ,Teja” si ,Totila” au fost atacate de
avioanele sovietice dupda ce ambarcasera evacuati. ,Totila”, escortatda de trei
,R-Boot”, este atacatd in jurul orei 09:30 de avioane sovietice si se scufunda repede
fara sa existe sansa unei interventii de salvare, la 10:30. Din cei 5.000 de ambarcati
erau circa 2.000 romani. Nu au existat rapoarte despre salvarea sau macarincercarea
de salvare a oamenilor de pe nava (KTB A.S.M., R 2563, c. 60).

,Teja” a fost atacata de cateva ori de aviatia inamica. Mai intai la 07:10 a suferit
unincendiu ca urmare a bombardarii. Apoila 11:25 a scdpat cu greu de alte atacuri si
a putut ambarca oameni, tot aproape 5.000 (sursele germane mentioneaza 4.700).
Pe drumul Thapoi, spre Constanta, nava a fost lovita de bombe aeriene la 12:32, sala
motoarelor fiind distrusa. ,Teja” s-a scufundat la 15:00, la 55 mile SV de Chersones.
Au fost recuperati doar 400 de oameni ,,R-Boot-uri”, 130 de catre vedete torpiloare
si un numar necunoscut de catre nava ,Romdnia” (KTB A.S.M., R 2563, c. 60).

Pierderea celor doua nave a reprezentat cel mai mare dezastru al intregii misiuni
de evacuare inceputd in aprilie. Peste 8.000 de ostasi ai Axei si-au pierdut viata
in acest atac (Forczyk, 2014, p. 290). Pentru A.S.M., care acceptase ca pierderile
sunt inevitabile, faptul ca cele doua nave au reusit totusi sa se apropie de punctele
de Tmbarcare atat de aproape incat sa ambarce foarte repede miile de evacuati,
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arata, totusi, ca rapoartele comandantilor de vase erau exagerate, cel putin pentru
conditiile din 8-10 mai.

Pana spre dupa-amiaza au suferit atacuri aeriene si convoaiele , Artist”, , Sturzul”
si ,Profetul”, din fericire fara sa fie inregistrate lovituri asupra navelor (KTB A.S.M.,
R 2563, c. 60).Situatia a luat o turnura negativa in noaptea de 11/12 mai si in
timpul diminetii, cand avioanele de bombardament inamice au scufundat puitorul
de mine improvizat ,Romdnia” (3.152 TRB) si cargoul ,Danubius” (1.489 TRB).
Cargoul german ,Helga” a fost avariat grav si s-a pus pe uscat. Escorta a incercat
sa riposteze, mai ales cu tunurile de 40 mm ,Bofors” ale distrugatorului , Regele
Ferdinand”, dar nava a fost si ea atacatd in mod repetat de avioane. O bomba a ucis
11 membri ai echipajului, iar apoi interventia artileriei sovietice a facut ramanerea
in zona imposibila. Concluzia era evidenta: navele Axei nu mai puteau zabovi prea
mult Tn apele Crimeii pe timp de zi (Forczyk, 2014, p. 290).

,Romdnia”, care era chiar nava principala din convoiul ,,Ovidiu”, recuperase un
numar mare de naufragiati de pe un ,M.F.P” german scufundat. La fel ca Tn cazul
lui ,,Danubius”, nava transporta munitii pentru aparatorii capului de pod (Koslinski,
Stanescu, 1997, p. 257). Brinkmann noteazd ca toate convoaiele Constanta-
Sevastopol plecau partial incarcate cu munitii. Odata ajunse in Crimeea, ipoteza
ca nu au fost descarcate complet e plauzibila. Comandatii si ofiterii de ambarcare
aveau ordine sa grabeasca ambarcarea oamenilor si sa retrimita navele Tnapoi spre
vest. Cel putin o parte din reusitele misiunilor aeriene sovietice pot fi explicate si
prin faptul ca navele atacate aveau munitie la bord (KTB A.S.M., R 2563, c. 61).
Motivul era insistenta Grupului de Armate Ucraina de Sud, care dorea ca fortele din
capul de pod sa fie in continuare aprovizionate.

Este la fel de explicabila si reactia comandamentului Armatei a 17-a, transmisa
mai departe de Schoérner. S-au lansat noi acuze, aratandu-se cd nu s-a respectat
ordinul ca navele sa efectueze calatoria la Chersones indiferent de conditiile
meteo. Convoiul ,Sturzul” a facut cale intoarsa din cauza vremii, apoi a continuat
drumul, provocand intarzieri la punctele de ambarcare. ,Patria” a incarcat doar
3.000 de oameni in loc de 9.000, capacitatea maxima estimatd, Schérner acuzand
ca echipajele au dat dovada de lasitate, preferand sa plece cu navele partial ocupate
decat sa astepte incarcarea completa sub focul inamicului (KTB A.S.M., R 2563,
c. 62).

Acestaestecelebrulmesajmentionatsidesurseleromane,incarese mentioneaza
ca mai erau la Chersones 35.000 de militari ai Axei (Koslinski, Stanescu, 1997,
p. 258). Precizarea facea parte dintr-o prezentare succinta a situatiei de pe teren si
avea menirea sd sublinieze importanta transporturilor pentru salvarea militarilor,
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cat si pe cea a munitiilor pe care armata insista sa le solicite cu orice ocazie (KTB
A.S.M., R 2563, c. 63). A.S.M. a contracarat toate aceste acuzatii venite de la trupele
de uscat, aratand ca la momentul emiterii numelui de cod ,Wildkatze”, pe 8 mai, a
fost expediat imediat spre Sevastopol un grup de nave cu o capacitate de evacuare
de 20.000 de persoane. Odata cu aprobarea lui Hitler pentru evacuarea capului de
pod, s-au adaugat alte nave cu o capacitate de 35.000 de oameni, ridicand totalul
in perioada 8-9 (sosire pe 10 cel tarziu) la 55.000 oameni. A.S.M. a aratat ca nu a
facut rabat de nici o nava, utilizand chiar si pe cele cu mobilitate redusa, nereparate
complet etc. Fireste, au fost si factori care au limitat eficacitatea masurilor, asa
cum a fost cazul conditiilor meteo si pierderii unor puncte de ambarcare extrem
de importante. Abandonarea Sevastopului, desi planificata, s-a produs mai repede
si cu consecinte mai mari decat se anticipase, pentru fortele germane si romane.
Brinkmann a tinut sa sublineze totodata ca atat marina germana din Marea Neagr3,
cat si Marina Regalda Romana au actionat cu convingere si la limita posibilitatilor,
,pentru a indeplini sarcinile lor pe mare si pe uscat, cu toatd eficienta si tot spiritul
de sacrificiu.” (KTB A.S.M., R 2563, c. 63).

Aceste explicatii nu au atenuat starea de fincordare care domnea la
comandamentele de uscat si de marina superioare. Brinkmann a trebuit sa admita
verificari in cazul convoiului ,Patria”. Faptul ca ,Teja” si ,Totila” au ambarcat
circa 10.000 de oameni indica faptul cd nu a fost vorba de lasitate. Dimpotriva,
comandantii si ofiterii de ambarcare si-au facut treaba foarte bine, de vreme ce
intr-un timp atat de scurt s-a reusit Tncarcarea navelor. Toata seara zilei de 10 mai
a cunoscut o activitate febrila de relationare a Statului Major General al Armatei
cu Comandamentul Marinei de Razboi si cu Comandamentul Naval Superior Sud,
care solicita rapoarte cu privire la evacuare. Brinkmann noteaza ca, probabil sub
influenta comandamentului Armatei a 17-a, comandamentul naval din Crimeea
condus de Schulz adoptase tonul pesimist. Canalele radio erau inundate cu o
cascada de mesaje care aveau efectul de a bloca efectiv comunicatiile cu navele
germane si romane, adesea previzute doar cu un radiotelegrafist. in mod inevitabil
se produceau neconcordante si unele nave trebuiau efectiv sa nimereasca punctele
de ambarcare. Artileria sovietica si pericolul atacurilor aeriene a dus la limitarea
actiunii navelor de indrumare, care nu au mai reusit sa ghideze transportoarele
catre baile Kasancea si Kamisevaia, folosite intens ca puncte ambarcare. Situatia
de la ora la ora era intr-o permenentd schimbare si aceste mesaje numeroase se
adaugau la haosul existent (Koslinski, Stanescu, 1997, p. 257).

Argumentele folosite de Brinkmann erau juste. Programul stabilit impreuna
cu Armata a 17-a pentru operatia ,Wildkatze” nu a fost respectat. Realitatea de
pe teren nu a corespuns cu supozitiile statului major al armatei, a cdrei rezistenta
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s-a dovedit mai slaba. Tn aceste conditii, dupd cum remarca Brinkmann, ,Tot ce
poate face A.S.M. e sd trimitd cat mai multe nave si cGt mai repede, indiferent de
conditiile meteo si de actiunile inamicului.” (KTB A.S.M., R 2563, c. 64). Concluzia lui
era ca fortele navale nu puteau anticipa desfasurarea luptelor pe uscat, iar armata
cauta acum sa dea vina pe cineva pentru esecul ei vizibil.

Dupa incheierea misiunii de evacuare, care a avut evidente carente in organizare
si mai ales in implementare, disputele dintre trupele terestre si Marina Militara
germand (implicand si pe cea a Romaniei, inevitabil) au continuat. Chiar pe 13 mai,
cand ultimii supravietuitori erau recuperati In conditii teribile de pe coasta
Chersonesului, Allmendinger a trimis concluziile sale despre cooperarea cu marina
pe parcursul misiunii de retragere din capul de pod. inca de la inceput, el a aritat
ca, din punctul de vedere al conducerii Armatei a 17-a, evacuarea a fost afectata
de ,lipsa de organizare a Marinei, care a avut efecte profunde” (AOK 17, KTB nr.
10, 157, f. 177). Prima dintre aprecierile sale, privitoare la organizarea legaturilor
dintre armata si Comandamentul Naval Crimeea, este usor de verificat si, intr-
adevar, planificarea evacuarii, de la numarul de nave implicate, cheiurile alocate,
pana la stabilirea unitatilor care trebuiau aduse la anumite cheiuri, a fost rezultatul
muncii comune. Mai departe insa, el supraestima performanta pe campul de lupta a
unitatilor din subordinea lui: ,,Retragerea din pozitia Chersones, intrarea in punctele
de ambarcare, organizarea comunicatiilor armatei si a liniilor de rezistentd de
ariergardd in zona punctelor de ambarcare s-au fdcut sub presiunea puternicd si
sub focul inamicului, dar conform planului.” (AOK 17, KTB nr. 10, 157, f. 177).

Este lesne de inteles de ce a procedat astfel: este vorba despre o incercare de
a contracara acuzatiile Marinei, care sustinea ca planul stabilit nu a fost respectat,
evacuarea a inceput mai devreme decat se convenise deoarece rezistenta armatei
a fost prea slaba. Efectele s-au vazut in perioada 9-13 mai, cand convoaiele create
n pripa au fost dirijate cu disperare spre punctele de ambarcare unde se ingradeau
trupe dezorganizate. Aici a fost, de fapt, cheia esecului partial al evacuarii din etapa
a doua, tragedia desfisurandu-se intre linia frontului si navele din larg. Tn acest
spatiu disciplina si organizarea au disparut adesea in totalitate, iar cele douda mari
unitati implicate, Armata a 17-a si A.S.M. au incercat fiecare sa arunce vina una pe
cealalta.

Mai departe, insa, acuzatiile lui Allmendinger devin mai concrete, ficand
referire la dezorganizarea unor convoaie, ale caror comandanti nu stiau sigur la
ce puncte de ambarcare trebuie sa ajunga. Este totodata la fel de adevarat ca un
numar semnificativ de nave au revenit la Constanta fara sa aiba numarul maxim
de soldati la bord, desi Tn majoritatea cazurilor s-a preferat ambarcarea partiala

ISTORIE MILITARA 693



Dan-Dragos SICHIGEA

pentru a grabi plecarea Tnapoi din cauza amenintarii atacurilor aeriene sovietice.
Allmendinger concluziona cd, ,pentru a clarifica situatia si a o detalia, va fi necesard
o audiere pe scard largd. Este regretabil cd, din cauza deficientelor raportate, o
bund parte din trupele de apdrare care incd luptau la Chersones, nu au mai fost
evacuate. E neindoielnic cd evacuarea lor ar fi fost in conditii dificile, dar s-ar fi putut
face conform programului de transport si pe scard mult mai mare decdt s-a reusit.”
(AOK 17, KTB nr. 10, 157, f. 178).

n aceeasi zi, Jurnalul Actiunilor de Luptd al A.S.M. cuprindea mai multe puncte
care explicau in buna parte aceste neajunsuri:

,In afard de ei, alti 6.000 soldati au fost ambarcati si nu au mai fost recuperati,

fiind pe nave pierdute in urma atacurilor. In orice caz, trimiterea de nave a

durat pdnd pe 10 mai. Aprovizionarea fortdretei a depdsit media solicitatd.
in ciuda folosirii tuturor navelor disponibile, au rdmas trupe netransportate,
strict din cauza unor factor in afara controlului Marinei, precum:

1) Timp insuficient pentru pregdtirea materialului plutitor (mdcar 36 ore,
minimum necesar pentru ruta ocolitoare aleasd de A.S.M.);

2) Retragerea grabitd a armatei fiindcd inamicul a penetrat linia de contact.
Studiile si planurile pregdtite de Armata a 17-a prevederea o retragere
ordonatd, in 3 etape, fiecare dintre ele scurtdnd si mai mult linia de contact
si cu evacudri la fiecare pas. De fapt insd, armata a fost fortatd de inamic sd
se retragd imediat la Chersones (poziti Chersones), IdsGnd in urmd pozitiile
intermediare, astfel cd doar 3 zile au fost disponibile pentru evacuare;

3) Superioritatea totald in aer a inamicului pe timpul celor 3 zile;

4) Tiruri de artilerie puternice pe toate punctele de ambarcare, pozitii
improvizate; bateriile nu au putut fi asurzite de fortele noastre sau de aviatia
proprie;

5) Conditii meteo nefavorabile pe 10 mai, astfel cd transportoarele si unitdtile
»M.F.P” au fost intdrziate si nu au ajuns la timp uneori (mai ales noaptea);

6) Problemele la ambarcare au fost accentuate de ceata artificiald (fumigene),
fumul etc, care fdceau dificil de gdsit punctele de ambarcare chiar si pentru
comandantii care erau familiarizati cu zona.” (KTB A.S.M., R 2563, c. 86).

Este limpede ca |lamuririle aduse de A.S.M., preluate apoi de Comandamentul
Marinei de Razboi de la Berlin, nu au fost in masura sa blocheze eforturile conducerii
Armatei a 17-1, care cerea chiar trimiterea responsabililor din marina in fata Curtii
Martiale. Asta pentru ca, pe 21 mai, Allmendinger a solicitat oficial comandantului
Grupului de Armate Ucraina de Sud sa reprezinte interesele Armatei a 17-a si sa
initieze procedurile de ancheta a Curtii Martiale, aratand ca decorarea amiralilor
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Brinkmann si Schulz cu Crucea de Cavaler a Crucii de Fier reprezenta o jignire
pentru sacrificiul soldatilor care nu au putut fi evacuati chiar de cei doi marinari
,organizatori ai evacudrii luptdtorilor din Crimeea” (AOK 17, KTB nr. 10, 157, f. 71).

Alte argumente aduse in favoarea ideii ca unitatile de marina nu si-au facut
datoria fata de camarazii din trupele de uscat au fost aduse ulterior, asa cum a fost
cazul criticii la adresa incapacitatii A.S.M. de a evacua din timp ranitii, Tnainte de
inceperea operatiei de evacuae pe scara larga. Pe de alta parte, afirmatia ca din
cauza intarzierilor de transport armata a fost privata de intaririle necesare (doua
divizii de infanterie) a fost evident tendentioasa. La fel este cazul si pentru alte
acuzatii; practic Allmendinger Tnvinovatea conducerea A.S.M. ca a raportat gresit
pe 7 mai ca dispune de spatiu de transport suficient nu doar pentru retragerea de
urgenta a primului val (20.000 militari), dar si a restului de forte de la Chersones, cel
tarziu pe 9 mai. Aici Allmendinger s-a lansat in supozitii, fiindca Brinkmann, de fapt,
a raportat ca poate asigura evacuarea celor 20.000 de militari si, ,dacd se utilizeazd
navele la capacitate maximd”, poate chiar a 25.000 (KTB A.S.M., R 2563, c. 43).

Celelalte puncte atinse de Allmendinger in raportul lui catre superiorii de la
Berlin sunt pertinente. O buna parte din materialul plutitor a fost trimis pe 10 mai,
prea tarziu conform conducerii armatei. Ce se omite insd este faptul ca Hitler a
aprobat evacuarea ramasitelor Armatei a 17-a abia pe 9 mai. Primele convoaie
au plecat, in fapt, chiar pe 9, dar alti factori au ingreunat deplasarea, asa cum a
fost cazul necesitatii grupdrii navelor in formatiuni mai mari, pentru a asigurarea
protectiei antiaeriene macar partial (KTB A.S.M., R 2563, c. 51). Brinkmann nota la
randul lui ca o conditie esentiald pentru succesul misunii era ca armata sa reziste
pand pe 12 mai, Tn sensul sa poata pastra golfurile Kasancea si Kamisevaia, ce s-a
dovedit imposibil.

Raportul lui Allmendinger a inclus numeroase marturii de la comandati si alti
ofiteri si subofiteri din unitatile armatei, care documentau, in esenta haosul si lipsa
de coordonare care au caracterizat ultimele doua zile ale evacuarii. Raspunsul la
toate acuzatiile poate fi considerat raportul lui Brinkmann, pe care il reproducem
mai departe: ,Cu privire la consultdrile dintre comandant si seful Comandamentului
Naval Superior Sud, raportez cd acuzatiile generalului colonel Schorner? foarte
violente la adresa Marinei se referd la incapacitatea ei de a transporta trupele din
Crimeea. Domnia sa a solicitat informatii suplimentare privind actiunile navale,
fiindcd trebuia sd trimita raportul final Fuhrerului pénd la 13:00. Conversatia cu
domnul general colonel Schorner a fost intreruptd brusc cdnd am ardtat toate
dificultdtile, provocate de conditiile meteo, actiunile inamicului si ca cifrele finale

2 Ferdinand Schorner (1892-1973), comandant al Grupului de Armate Ucraina de Sud.
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nu sunt disponibile. Confirm cd am primit ordin de a nu discuta operatiile navale
si alte informatii similare cu armata. Mai mult, raportez cd generalul Hartmann?
I-a abordat public pe seful Comandamentului Naval Crimeea (in hotelul Carlton) si
a criticat Marina.

Conform afirmatiilor generalului, bdnuiesc cd urmdtoarele acuzatii au fost
fdcute la adresa Marinei:

a) in ciuda cooperdrii strdnse dintre Seeko Krim si Armata a 17-a, cu privire
la punctele de ambarcare si trupele alocate fiecdruia, navele nu au ajuns la timp
pentru a le prelua.

Rdspuns: A se vedea paragraful corespunzdtor noptii lui 12 mai. Exista destul
spatiu de ambarcare la Chersones. Din cauza camuflajului cu fumigene si a cetii,
identificarea punctelor de ambarcare. Seeko personal, ambarcat pe vedetele
torpiloare, a ghidat navele care asteptau la Chersones.

b) Navele nu aveau alocate puncte de ambarcare uneori.

Rdspuns: cdt a fost posibil din cauza aglomerdrii semnificative, Seeko a informat
navele cu privire la debarcadere si cheiuri, in timp util. Trebuie subliniat ca peste
60 de ambarcatiuni au ajuns simultan si trebuiau dirijate prin radio.

c) Cdteva nave erau prea departe de coastd pentru a ambarca.

Rdspuns:

Afirmatiile se referd, probabil, la cazul ,Totila” si ,Teja”, care a fost clarificat
deja. Ambele nave aveau in total 8.700, incdrcate pdnd la limitd, avariate de bombe
la scurtd vreme dupd ambarcare si s-au scufundat.

d) Seeko a pdrdsit punctul de comandd de la Maxim Gorki 2 inainte de incheierea
ambarcarii.

Rdspuns:

Seeko a plecat de la postul de comandd in ultima noapte a evacurdrii la 21:00.
Comanda trupelor de acolo era imposibild deoarece legdturile au fost intrerupte.
S-a ambarcat pe o vedetd torpiloate si a condus navele care soseau si ,,M.F.P-urile”
cdtre punctele de ambarcare. A rdmas la Chersones pdnd la rdsdrit. Alte ambarcari
nu mai erau posibile din cauza inamicului. Deciziile lui Seeko Krim au fost adecvate.

e) navele de transport au fost oprite in noaptea lui 12 mai la 32 grade est si nu
au mai fost folosite.

Rdspuns:

Dupd primirea mesajului ¢cd ambarcarea trebuie opritd dupd noaptea lui
12 mai, navele erau incd pe drum spre Chersones si au stationat la 32 grade est,
cu ordinul de a interveni dacd e cazul pentru: a) sd asigure sprijin in cazul in care

3 General Walther Hartmann (1891-1977), comandantul Corpului 49 Munte.
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navele de transport sufereau avarii pe 13 mai; b) sd asigure ambarcarea dacd, in
ciuda informatiilor, se putea ambarca in continuare. Navele s-au deplasat imediat
desi nu mai puteau ajunge pdnd la venirea rdsdritului. Astea cu toate cd exista tonaj
suficient pentru fortele care au fost identificate la Chersones.” (KTB A.S.M., R 2563,
cc. 86-91).

n cele din urm4. plangerile conducerii Armatei a 17-a au rdmas fira rezultatul
scontat. Amiralii Brinkmann si Schulz au pastrat decoratiile si explicatiile aduse au
fost convingitoare. Intr-adevar, trebuie subliniat faptul c3 pierderea celor cateva
mii de soldati care nu au putut fi evacuati a fost rezultatul unui complex de factor
greu de anticipat, ale caror efecte s-au dovedit chiar mai greu de evitat. De la
oprirea temporara a evacuarii dupa prima faza, pana la aprecierile si planurile prea
optimiste despre evacuarea , dintr-o singurd miscare”, pana la pierderea pozitiilor
defensive de la Sevastopol, toate au dus, inevitabil, la pierderi mai mari decat se
acceptasers initial. In cele din urma, situatia de pe teren, stipanirea total3 a aerului
de catre inamic si confuzia inerenta nu puteau sa nu aiba efecte negative asupra
misiunii de evacuare din Crimeea.
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