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The terms of the Peace Treaty of Neuilly-sur-Seine signed on 27 November
1919 between the Allied Powers and Bulgaria imposed economic and military
restrictions and territorial cessions on Bulgaria, which resulted in a leftward
shift in political parties, also felt in Bulgarian society. This pro-communist and
socialist current was influenced by Bolshevik propaganda, which, amid general
dissatisfaction with the sanctions of the treaty, which required Bulgaria to
pay reparations worth 2,250 million gold francs, as well as the significant
reduction in military capacity, contributed to the promotion of a revisionist
policy characterized by irredentism, materialized in the support of terrorist and
extremist organizations implemented by the comitaties, which, by far, could no
longer be identified with the fighters for national liberation from the abusive
rule of the Ottoman Empire during the period known in Bulgarian history as
the National Renaissance. In this international context, Bulgaria joined the
revisionist states directly affected by the new world order established after the
end of World War . Of this group consisting of Germany, Italy and Hungary, the
USSR had the greatest interest in Bulgaria entering its sphere of influence in
order to, through it, promote its ideology and political projection in the Balkan
Peninsula. However, starting in 1938, Bulgarian politicians showed a strong
tendency to integrate into the German sphere of influence, which is why they
imposed a certain political behaviour in their relations with their neighbours.
However, since 1933, negotiations on the disputed issues with Romania
were proposed at the initiative of the Bulgarian government. In the summer
of 1938, in the proximity of the conclusion of the Thessaloniki Agreement of
31 July 1938, Romanian-Bulgarian bilateral relations were characterized by a
constructive rapprochement, but on the southern border, the incidents often
caused by Bulgarian border guards did not reflect the positive trend from a
political point of view.
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POLITICA ROMANEASCA DE RECONCILIERE BILATERALA
fMPOTRIVA NATIONALISMULUI BULGAR, CARACTERIZAT
DE MENTINEREA UNEI STARI TENSIONATE LA FRONTIERA
ROMANO-BULGARA

La finceputul anului 1938, o apropiere romano-bulgara era
perceputa de comunitatea internationald ca o armonizare a
relatiilor bilaterale, benefica intregii regiuni din sud-estul Europei.
Atat diplomatia romaneasca, dar si cea bulgara depuneau eforturi
serioase pentru negocierea si rezolvarea problemelor pendinte dintre
cele doua parti. Pe langa semnarea de catre Romania a Acordului de la
Salonic, la 31 iulie 1938, prin care a recunoscut si, implicit, a acceptat
dreptul Bulgariei la reinarmare, un pas important in vederea unei
apropieri politice bilaterale, facut de catre guvernul roman, au fost
concesiile acordate minoritatii bulgare prin adoptarea regulamentului
privind minoritatile, potrivit caruia au fost acordate drepturi mai
consistente decat cele solicitate de partea bulgara in negocierile
purtate. Aceasta era o dovada ca Romania era dispusa sa rezolve litigiile
existente pe agenda discutiilor bilaterale. A urmat plata despagubirilor
pentru bulgarii expropriati din Dobrogea de Sud. La nivel declarativ,
regele Boris al Bulgariei si-a exprimat dorinta dezvoltarii schimburilor
economice si culturale, insa, dupa rezolvarea chestiunii minoritatilor,
guvernul de la Sofia si-a schimbat comportamentul, in contextul
incercérii Romaniei de a apropia Bulgaria de valorile intelegerii
Balcanice. Pentru succesul unui asemenea demers diplomatic, Bulgaria
a repus pe agenda discutiilor subiectul retrocedarii Dobrogei de Sud, o
tema neacceptata de Romania (Costea, 2002, p. 39).

Primavara anului 1939 debuta in Bulgaria cu manifestatii revizoniste
in strada si in Parlament, sustinute de o acerba campanie iredentista,
aparuta in presa bulgara, Tmpotriva Romaniei. Dupa semnarea
Acordului de la Salonic din 31 iulie 1938, Bulgaria aloca sume
importante de bani Ministerului de Razboi, respectiv 1.923.673.000 de
leva, cu un plus de 103.073.000 fata de anul 1938, Directiei Aeronauticii
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266.575.000 de leva, cu 91.575.000 mai mult fatd de 1938, Apararea
maritima si fluviald (flota de Mare si Dunare) a primit 42.720.000 de
leva, cu 7.860.000 leva mai mult fata de 1938 si Directia Muncii
Obligatorii 127.280.000 de leva, cu 19.220.000 de leva mai mult, un
procent de 30,9 % din bugetul anului 1939 (ANIC, fond Presedentia
Consiliului de Ministri, Serviciul Special de Informatii, dosar 48/1938,
f. 89). Trebuie precizat aici faptul ca, dupda semnarea Acordului de
la Salonic, din 31 iulie 1938, intre Bulgaria si statele semnatare ale
Pactului Balcanic, au fost desfiintate clauzele militare ale tratatului de
pace de la Neuilly-sur-Seine, iar Directia Aeronauticii, Flota si Directia
Muncii Obligatorii au fost trecute in subordinea Ministerului de Razboi
bulgar (lb., f. 90).

Un mod aparte de a-si face cunoscut acest comportament
tendentios iredentist si revizionist s-a reflectat Tn numeroasele
incidente de la frontiera romano-bulgara, care au avut loc de-a
lungul timpului, motiv pentru care autoritatile militare din cele
doua tari vecine au convenit atat incheierea unor protocoale care sa
reglementeze metodologia cercetarii si anchetarii unor asemenea
evenimente avand in vedere specificul activitatilor desfasurate n
imediata proximitate a granitei, cat si drepturile si obligatii partilor
implicate Tn asemenea evenimente. Prin urmare, la 12 februarie 1932,
dupa mai multe discutii bilaterale, a fost agreat si semnat Protocolul
nr. 5, un document de referinta, ulterior insotit de Instructiunile
explicative privind procedura pentru lichidarea incidentelor de
frontiera, ale caror ultime modificari au fost consemnate de Comisia
mixtd romano-bulgara intrunita la 26 noiembrie 1932. Cu toate
acestea, incidentele au continuat sa fie semnalate de catre autoritatile
militare si civile romanesti, iar in contextul evenimentelor politice care
au avut loc pe scena internationala intre anii 1938 si 1939, atacurile
si incursiunile comitagiilor bulgari pe teritoriul Romaniei, sustinuti de
autoritatile militare bulgare responsabile cu paza frontierei, intareau
suspiciunea factorilor de decizie politici si militari romani ca Bulgaria
intretinea o stare provocatoare si de potential conflict la frontiera, in
eventualitatea unor evenimente viitoare cu iz revendicativ teritorial,
care sa puna in pericol echilibrul politic si militar din regiune.

La Tnceputul anului 1939, respectiv in luna ianuarie, Ministerul
Aerului si Marinei/ Directiunea Marinei Comerciale solicita Ministerului
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Afacerilor Strdine sa faca demersuri pe langa guvernul bulgar pentru
a Tmbunatatii unele restrictii care limitau navigatia ambarcatiunilor
usoare de tip yachting sau canotaj pe Dunare. Potrivit adresei, exista
riscul ca aceste ambarcatiuni sa fie somate de catre granicerii bulgari
sa acosteze la mal, pentru simplul fapt ca era lasata la aprecierea
granicerilor bulgari dacd ambarcatiunile au trecut sau nu talvegul
fluviului. Tn acest context, ambarcatiunile de sport si cele de pescuit
au renuntat la navigatia pe fluviu, motiv pentru care erau nevoite sa
urmeze conturul malului roméanesc la o distanta de cativa metri, pentru
a nu fi expuse atat gloantelor granicerilor bulgari, cat si riscului de a
primi sanctiuni contraventionale din partea acestora (AMAE, Fond
Problema 52, Volumul VI, Incidente de frontierd cu Bulgaria, f. n. ).

La 6 februarie 1939, Corpul Granicerilor, Serviciul Pazei Frontierelor,
a transmis in copie Ministerului Afacerilor Strdine Protocolul incheiat la
Giurgiu, la data de 28 ianuarie 1939, de catre Comisia Mixta romano-
bulgara, formata din colonelul Pretorian Septimiu, din Regimentul 1
Graniceri, si colonelul bulgar Nediu Velcov, seful de Stat Major al
Diviziei Rusciuc, din partea Regimentului 7 Graniceri bulgar. Protocolul
de la Giurgiu, intocmit conform uzantelor internationale, prevedea
diferite formule care aveau ca scop, prin punerea lor in aplicare, pe
de o parte, imbunatatirea relatiilor de vecinatate cu Bulgaria, pe de
alta parte, evitarea, in viitor, a unor incidente de circulatie pe Dunare
(Ib). Cu aceasta ocazie, Comisia Mixtd romano-bulgara a analizat si
discutat incidentele care au avut loc intre 1 ianuarie 1938 pana la data
intocmirii Protocolului, respectiv 28 ianuarie 1939 ( Ib.).

Potrivit acestui Protocol, la capitolul privind Circulatia vaselor
militare sub pavilion avdnd mijloace dinamice de miscare, membrii
comisiei mixte au convenit ca acestea sa fie libere sa circule pe senalul
navigabil al Dunarii, indiferent daca acest curs se apropie de malurile
statului vecin. Era permisd oprirea acestora in apele teritoriale ale
statului vecin, insd numai in caz de fortd majord. Tn aceasts situatie,
vasul era obligat sa anunte postul de paza al frontierei, fie in scris,
fie prin semnale acustice sau luminoase, fiind necesara o confirmare
din partea postului de paza ca a observat prezenta vaselor militare.
Personalul vasului nu putea fi obligat de catre graniceri sa debarce,
fiind posibila doar in cazul scufundarii vasului, caz in care se impunea,
conform normelor internationale in materie, obligatia de a acorda
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ajutorul necesar in asemenea situatii de forta majora. La acest capitol,
se mai prevedea c3, indiferent de situatia vaselor, oprite sau Tn miscare,
acestea nu puteau fi somate prin focuri de arma (lb.).

La capitolul Regimul de circulatie pentru ambarcatiunile cu lopeti
sau pdnze ale marinei militare sau ale organelor de pazd ale frontierei,
se prevedea cd acestea puteau folosi linia de navigatie a Dunarii, de
principiu, avand obligatia sa nu treaca linia de demarcatie a celor doua
state. In cazul in care se dep3sea aceasti linie din cauza unui eveniment
neprevazut, aceste vase puteau fi somate de catre organele de paza,
pentru a fi identificate. Procedura de identificare prevedea apropierea
ambarcatiunii de malul respectiv, astfel incat, prin propriile simturi
ale granicerilor, sa se poata constata caracteristica de ambarcatiune
militara. Era interzisd debarcarea personalului si oprirea barcii,
precum si somarea prin foc de arma. Nu era permis uzul de arma
nici in cazul Tn care ambarcatiunea nu raspundea somatiilor repetate.
Comandamentele organizate in sector aveau obligatia de a comunica
neintarziat in scris partii semnatare cazul intdmplat, pentru a se lua
masuri contra nerespectarii conditiilor de fata. (lb.).

La capitolul Reguli de circulatie ale bércilor sau lotcilor particulare
cu rame sau pdnze, protocolul prevedea ca aceste ambarcatiuni nu
puteau trece de linia de demarcatie. in caz contrar, cipitanii acestora
suportau rigorile legilor tarii respective. Propunerile si intelegerile
discutate si convenite de comun acord erau valabile numai in timpul
zilei, cu alte cuvinte, de la rasaritul pan la apusul soarelui. in regiunea
Giurgiu-Rusciuc, membrii Comisiei mixte au consemnat ca au existat
anumite situatii, cauzate din motive de circulatie, nefiind constatate
alte cauze provocatoare de incidente, fapt pentru care partile s-au
obligat reciproc ca, pentru alte incidente neprevazute, sa se procedeze
la fata locului printr-o buna intelegere a comandamentelor romane si
bulgare (Ib.).

INCIDENTE SI NEGLIJENTA
LA FRONTIERA DE SUD A ROMANIEI

Cu toate cd se urmdrea prevenirea unor evenimente care sa
deterioreze relatiile bilaterale, in noaptea de 25 martie 1939, in jurul
orei 24.00, patrula pichetului nr. 25 Dobrogea a fost atacata cu focuri
de arma de catre 3 indivizi. Militarii romani au raspuns cu foc, ins3,
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dupa primul foc tras, armele patrulei nu au mai functionat, motiv
pentru care granicerii nu au plecat Tn urmarirea faptasilor, acestia
reusind sa treaca frontiera in Bulgaria. Primele cercetdri ale acestui
incident au Tnceput in ziua de 27 martie 1939, de catre locotenentul
Sandulescu Gheorghe, comandantul plutonului 1 Graniceri Ahmatlar,
si locotenentul Totiu Baiev, comandantul subsectiei 1/19 Veselet.
Ofiterul roman i-a aratat ofiterului bulgar tuburile de cartuse trase, un
cartus netras, o lama (cutit) si urmele de picior de pe teren ce veneau
si se intorceau pe teritoriul bulgar. Acesta a recunoscut cele expuse de
partea romana, insd, cand s-a Incercat sa se consemneze aceste probe
si realitati Tn textul unui protocol, acesta a refuzat sa accepte, solicitand
amanarea anchetei pentru a doua zi. Tn acest context, comandantul
Plutonului 1 Graniceri Asfatchioi s-a hotarat sa invite pentru a doua
zi si pe maiorul Ivan Nichiforov, comandantul Sectiei bulgare nr. 19
Kubrat, urmand a lua parte la cercetare si capitanul Gheorghe llie,
comandantul companiei Asfatchioi. Peste noapte, locotenentul
Sandulescu a ramas la pichetul nr. 25 Dobrogea, in vederea intalnirii
de a doua zi cu ofiterii bulgari. Seara, la despartire, ofiterul bulgar
[-a Tntrebat pe locotenentul Sandulescu unde ramane peste noapte,
acesta spunandu-i ca doarme la pichetul nr. 25 Dobrogea. Spre ziu3,
catre orele 04.30, santinela pichetului, langa care se afla intamplator
si un caine de patrulare, surprinsa de reactia cainelui care s-a repezit
latrand catre desisul din fata pichetului, alarmat de zgomotele care
veneau din acea directie, a somat verbal, primind drept raspuns un
foc de armé, care nu si-a atins tinta. In timp ce a ripostat prin foc,
santinela a zarit, in directia pichetului nr. 24 Coasta de Pddure, mai
multe siluete paralele cu frontiera. Luand linia de ochire spre siluetele
care fugeau in noapte, arma s-a blocat. Locotenentul Sandulescu,
care se afla la pichet, a dat alarma, in timp ce a luat primele masuri
in vederea aplicarii Planului de Actiune al pichetului. Tn fuga lor, nu
departe de pichet, indivizii s-au intalnit aproape fata in fata cu graniceri
romani, a caror prima reactie a fost sa-i someze, insa acestia nu au
raspuns la somatie, militarii romani fiind nevoiti sa deschida focul, in
timp ce fugarii si-au schimbat directia de deplasare. La un moment dat,
acestia s-au oprit si au ripostat prin deschiderea focului si aruncarea
in urma lor a unei grenade. In vacarmul luptei s-au auzit strigite de
durere, ceea ce indica probabilitatea ca unul dintre atacatori sa fi fost
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ranit. incd din primele clipe ale incidentului, s-a bdnuit c3 atacul fusese
premeditat pentru recuperarea probelor detinute de partea romana —
tuburile, cartusele si lama mentionate anterior —, corpuri delicte care
constituiau principalele dovezi de vinovatie. Acelasi scenariu prevedea
si suspiciunea ca atacul ar fi fost gandit de locotenentul Totiu Baiev si
pus in aplicare de subofiterul Petcu Decev. Afirmatia parea verosimila,
tindnd seama de faptul ca ofiterul bulgar a fost interesat de locul in
care ofiterul roman intentiona sa ramana peste noapte. Existau unele
suspiciuni n privinta subofiterului Petcu Decev, considerat specialist in
pregatirea actiunilor desfdasurate de comitagii (Ib.).

in data de 28 martie 1939, la ora 14.00, cipitanul Gheorghe llie,
comandantul companiei de graniceri Asfatchioi, si locotenentul Totiu
Baiev, comandantul subsectiei 1/19 Veseleti, s-au intalnit |la piatra de
frontiera nr. 177, pentru a discuta cu privire la atacul care a avut loc
intre pichetele nr. 25 si nr. 24, asupra patrulei romane, in noaptea de
25 martie 1939, ranirea de catre doi graniceri bulgari de la pichetul
nr. 5 bulgar a cainelui din serviciul pichetului nr. 20 Desisul, aflat pe
teritoriul roman, precum si incidentul din noaptea de 28 martie 1939,
ora 04.30, de la pichetul roman nr. 25 Dobrogea. Potrivit procesului-
verbal incheiat, partea romana, reprezentata de capitanul Gheorghe
llie, a solicitat membrilor delegatiei bulgare, respectiv locotenentului
Totiu Baiev, confirmarea faptului ca acestuia i-au fost ardtate de catre
locotenentul Sandulescu Gheorghe, in ziua de 27 martie 1939, ora
09.00, cele 3-4 urme de opinci si ghete prezente pe teritoriul roman,
venite de pe teritoriul bulgar si Thapoiate pe teritoriul bulgar, precum
si faptul ca, in urma acestor urme, la 400 m de frontiera pe teritoriul
roman, la capul lastarisului din jurul pichetului nr. 24 roman, au fost
gasite corpurile delicte, bunuri de provenientd bulgara. Tn teritoriul
roman, la 20 de pasi pe linia de patrulare a granicerilor romani,
s-au gasit 30 de tuburi Lobel trase si 10 lame. Partea bulgara nu a
recunoscut provenienta corpurilor delicte, insa a confirmat existenta,
la 300 m de pichetul nr. 25 Dobrogea si la 50 m de linia de patrulare
a granicerilor inspre Bulgaria, a unei gropi rezultate din explozia
unei grenade si faptul ca, pe o raza de 100 m, s-au gasit bucati din
manerul grenadei, pe care s-a observat inscriptia 5, % C.E.K. 22 VI
1934, precum si schije rezultate din explozie. Cu privire la existenta
urmelor de opinci si ghete, partea bulgara nu putea preciza de unde
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provin, motiv pentru care a avut oarecare rezerve atat in consemnarea
realitatilor constatate in protocol, cat si la recunoasterea si acceptarea
ca dovezile, respectiv corpurile delicte, erau de provenienta bulgara,
desi era evident c§ ficeau parte din dotarea armatei bulgare. Tn cele
din urma, locotenentul Totiu Baiev a recunoscut faptul c3, la 28 martie
1939, pe la ora 04.30, a fost anuntat de seful pichetului nr. 2 bulgar
despre Tmpuscdturi de arma si o explozie a unei grenade pe teritoriul
roman. Potrivit declaratiei ofiterului bulgar, acesta a dispus imediat
masuri pentru Tntarirea pazei ca urmare a celor raportate de seful
pichetului nr. 2 bulgar, insa nu a observat vreun individ in teritoriul
bulgar (1b.).

Ca urmare a anchetei efectuate, care a scos in evidenta un
comportament contradictoriu al partii bulgare, Comisia mixta romano-
bulgara a ajuns la concluzia ca asupra patrulei granicerilor romani s-a
dat un atac de catre indivizi veniti de pe teritoriul bulgar, dupa care
s-au retras tot in Bulgaria. Granicerii bulgari de la postul nr. 2 bulgar
nu au luat nicio masura, justificand cd vantul puternic din dimineata
respectiva a contribuit la estomparea zgomotului produs de focurile
de arma. Posturile bulgare s-au multumit a intari frontiera, fara a cauta
sa se informeze asupra cauzei focurilor de arma si a exploziei grenadei.
Maiorul bulgar Nichiforov a refuzat sa ia parte la cercetare, raspunzand
c3 este ocupat. In luna mai 1939, au fost semnalate alte doud atacuriin
dreptul pichetului 25 Dobrogea (Ib.).

La 3 martie 1939, generalul lon Negulescu, comandantul Corpului
de Graniceri, a fost informat de catre Ministerul Afacerilor Straine cu
privire la nota Legatiei Bulgariei din Bucuresti, care semnala incidentul
din seara de 27 august 1938, cand postul roman de frontiera nr.
33, General Jeinescu Radu, sub paza plutonului 3/2 graniceri, a tras
7 focuri de arma in directia postului nr. 12, subordonat subsectiei
3/18 de graniceri bulgari. Urméand o intalnire intre locotenentul Assen
Rusev, comandantul subsectiei 3/18 bulgara, si sergentul Serban Bucur,
loctiitorul Comandantului plutonului 3/2 de graniceri romani, acesta
din urma a justificat focurile de arma sustinand ca soldatii romani ar fi
vazut patru indivizi pe linia de frontiera aproape de piramida nr. 242.
Neputandu-se insd constata nicio urma pe acele locuri, afirmatiile
comandantului roman nu au avut sustinere. Pentru lamurirea acestei
chestiuni, comandantul sectiei a 16-a de frontiera bulgara a cerut,
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prin scrisoarea nr. 589 din 17 octombrie 1938, o intalnire cu colegul
sau roman. Acesta, nedandu-i un raspuns multumitor si propunand
totodata amanarea intalnirii dupa data de 25 octombrie 1938,
comandantul bulgar a cerut, la 14 noiembrie 1938, fixarea unei noi
intalniri, indicand, Tn acelasi timp, data de 19 noiembrie 1938, ora 14.
Autoritatile de frontiera romane au amanat, si de data aceasta,
intdlnirea, iar comandantul sectiunii bulgare s-a vazut nevoit a ruga
pentru a treia oard pe colegul sau roman sa se duca la intalnirea fixata
pentru 3 decembrie 1938. Acesta din urma nu a raspuns invitatiei ce i-a
fost facuta. Legatia Bulgariei a addugat ca atitudinea ofiterului roman
i-a surprins pe omologii sai bulgari, care depusesera eforturi constante
pentru mentinerea unor relatii bazate pe respect reciproc. Totodata,
acesta a subliniat ca, in spiritul bunei vecinatati, autoritatile romane
de frontiera ar fi trebuit sa respecte prevederile Protocolului nr. 5 din
12 martie 1932 si instructiunile aferente, in loc sa evite intalnirile
propuse de partea bulgara. (Ib.).

Cu privire la aceasta problema, la 4 aprilie 1939, Corpul Granicerilor,
Serviciul Pazei Frontierelor, a raspuns Ministerului Afacerilor Straine ca
vinovatii de neexecutarea Protocolului nr. 5 erau atat ofiterul bulgar
locotenentul Rosev Assen, cat si subofiterul roman, plutonierul-
major Serban Bucur, pentru ca ambii nu au executat instructiunile
anexe pentru aplicarea protocolului nr. 5, potrivit carora, la punctul
5, prevedeau cd, in sectoarele romanesti, unde comandantii de
plutoane erau reangajati, transarea diferitelor incidente de frontiera
era de competenta comandantul plutonului vecin - ofiter - sau de
catre comandantul de companie. Reangajatii romani comandanti
de plutoane puteau da sau cere numai relatii. Subofiterul roman,
plutonier-major Serban Bucur, comandantul Plutonului 3 graniceri
Doccilar din Compania 2-a Graniceri Afatkioi, nu a tinut seama de
instructiunile de mai sus si, Tn urma scrisorii nr 74 din 1 septembrie
1938 a comandantului subsectiei bulgare nr.3/18, locotenent Rusev
Assen, s-a dus la intdlnirea solicitata pentru ziua de 2 septembrie
1938, la piatra de frontiera nr. 243. La aceasta intalnire, date fiind
insistentele ofiterului bulgar, subofiterul roman a cedat si a semnat un
protocol din care se constata ca granicerii romani de la pichetul nr. 33
Afatkioi (fost general Seinescu Radu) si nu pichetul nr. 24, dupad cum

era mentionat in scrisoarea nr 74/1938, au tras sapte focuri in noaptea
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de 27/28 august 1938 asupra a patru indivizi care au fost descoperiti
n momentul cand incercau sa treacd fraudulos frontiera. Ca urmare a
cercetarilor efectuate, nu s-a descoperit nicio urma lasata pe teren de
cei 4 indivizi. Ofiterul bulgar a cautat sa profite de aceasta situatie si
a mentionat in protocol ca existenta banditilor nu era sustinuta si ca
focurile de arma au fost trase de graniceri romani in directia postului
bulgar nr. 12. Partea romana nu a fost de acord cu aceasta parere si a
calificat-o ca pe o speculatie din partea ofiterului bulgar, cu un scop
bine determinat, pentru a evidentia ca inasprirea raporturilor de buna
vecindtate s-ar datora romanilor. Or, era stiut ca, Tn orice incident
petrecut la frontiera Dobrogei de Sud (Cadrilaterului), s-a dovedit ca
provocatorii au fost comitagii bulgari, sustinuti adesea de granicerii
lor, si niciodatd nu a fost vreun caz in care romanii sa fie in rolul de
provocatori. Intrebat cu ce dovezi sustine ofiterul bulgar afirmatia c&
cele 7 focuri au fost trase in directia pichetului bulgar nr. 12, acesta a
raspuns ca la cercetare nu s-au gasit urme pe teritoriul ambelor parti
ale liniei de frontierd, deci existenta banditilor u se confirma. Tn cele
din urma, s-a constatat ca militarii romani nu au tras asupra pichetului
bulgar cele 7 focuri, ci, in urmarirea unei bande de comitagii, ofiterul
bulgar, contrar Protocolului nr. 5, a discutat cu un subofiter, incheind un
proces-verbal si ca partea romana, respectiv comandantul batalionului
roman, a primit scrisoarea maiorului bulgar chiar in ziua cand era fixata
intalnirea si nu a avut timpul necesar pentru a se deplasa la frontierd,
la locul fixat (Ib.).

n acest context, la 20 aprilie 1939, Serviciul ,,S” transmitea Marelui
Stat Major, Sectia 2-a, o nota informativa referitoare la echiparea
materiala a zonei de frontiera dobrogeana. Conform acesteia, in
regiunea cuprinsa intre calea ferata Varna-Bazargic si calea feratd Varna
Razgrad, au fost observate unitati de trudovaci (Serviciul obligatoriu
al muncii a fost introdus in 1923. in 1938, existau trei categorii de
munci obligatorii: a) prestatia temporara; b) prestatia permanenta;
c) echipele de someri. Din acest an, Directia Serviciului Muncii
Obligatorii a trecut Tn subordinea Ministerului de Razboi bulgar), care
executau lucrari de transee pentru unitati de infanterie, amplasamente
destinate cuiburilor de mitraliere, aruncatoarelor de mine si tunurilor
usoare. In unele locuri, transeele aveau o adancime din care se poate
trage cu arma din pozitia in picioare, iar in altele in genunchi. Nicaieri
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nu s-a observat vreo lucrare in beton. Au fost observate, in gari, grupe
de trudovaci, care descdrcau materiale de constructie, scanduri si
sarma ghimpata (ANIC, ib., f. 102).

n noaptea de 5 mai 1939, ora 02.00, santinelele de la pichetul nr. 74,
Valea Serpilor, din compania de paza Bazargic, au fost atacate cu focuri
de catre trei indivizi iesiti din Padurea Cadieva. Santinele, impreuna
cu toti militarii din pichet, au raspuns cu focuri de arma, motiv pentru
care acestia au fost nevoiti sa se retraga in padurea Cadieva, unde au
disparut. Nu a fost declarat niciun mort sau ranit (AMAE, ib.).

La 9 mai 1939, Serviciul ,S” informa Marele Stat Major, Sectia
2-a, referitor la lucrdri defensive spre frontiera dobrogeana de catre
Bulgaria. Potrivit acestei informari, transeele erau camuflate cu crengi
si nuiele. Pe alocuri, erau amenajate cazemate usoare — gropi de lup —,
cuiburi pentru aruncdtoare de mine usoare, pentru mitraliere si arme
anticar, precum si platforme pentru tunuri. Multe dintre aceste transee
se gaseau pe vechea linie defensiva din timpul Primului Razboi Mondial
(ANIC, ib., f.103).

in ziua de 15 iulie 1939, in timp ce cipitanul Perieteanu de la
Compania 5 paza Turnu Magurele se afla in inspectie la pichetul de
graniceri nr. 90 Ostrovul din judetul Dolj, granicerii bulgari au tras
4 focuri de arma asupra pichetului de graniceri romanesc, cand acest
ofiter a salutat santinelele. Unul dintre gloante a nimerit peretele
pichetului (AMAE, ib.).

O lund mai tarziu, la 21 iulie 1939, inginerul Faghenea Dumitru,
de la Serviciul Hidraulic, in timp ce masura cotele pentru navigatia
vapoarelor pe Dunadre, in momentul in care a depasit linia de
demarcatie, a fost atacat cu focuri de arma de pe malul bulgaresc.
Acest fapt s-a datorat noului sublocotenent de la postul de graniceri
Rahova, care nu cunostea personalul serviciului hidraulic romanesc
si nici modul cum se lucreaza in acest domeniu. Pentru imprudenta
facuta de acest sublocotenent, comandantul granicerilor din Rahova
I-a atentionat ca asemenea greseli sa nu se mai repete (Ib.).

in ziua de 12 august 1939, la ora 20.20, in portul Zimnicea s-a
tras un foc de arma de la Sistov, din directia cazarmii bulgare inspre
remorcherul N.F.R. Dorna, care tocmai acostase la ponton cu slepul
N.F.R. nr. 6123. Glontele a trecut pe deasupra remorcherului, lovind n
magazia de marfuri N.F.R., unde a facut un semn si a fost gasit la 6-7 m
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de locul lovit (Ib.). Doua zile mai tarziu, in jurul orei 19.45, s-a mai tras
un foc de arma din dreptul pichetului de gréniceri bulgari din Sistov. in
ziua urmatoare, 15 august 1939, ora 10.45, s-a tras un foc din acelasi
loc din nou, glontul trecand printre pichetul de graniceri si cladirile
oficiilor din portul Zimnicea (lb.).

in seara zilei de 25 septembrie 1939, patrula pichetului roman
nr. 76 Podoaba a fost atacata cu focuri de arma dinspre Bulgaria.
A doua zi, 26 septembrie 1939, la ora 10.00, a avut loc intadlnirea dintre
capitanul Malaescu Dumitru, comandantul Companiei 6-a Graniceri
Balcic, si capitanul Popov I.,, Comandantul Subsectiei 1/16 Bulgara
Klimentovo. Capitanul bulgar s-a prefacut ca nu stie despre scrisoarea
transmisa odata cu invitatia de intalnire, prin intermediul careia i se
aducea la cunostinta faptul ca soldatii bulgari au tras focuri de arma in
patrula romaneasca. Drept reactie la acest demers din partea ofiterului
roman, a intrebat care au fost motivele pentru care granicerii romani
au deschis foc asupra patrulei bulgare, motiv pentru care capitanul
Malaescu i-a raspuns ca faptele s-au petrecut invers, granicerii bulgari
au tras in granicerii romani si aceasta era cauza pentru care I-a chemat
la Tntrevedere. Invitandu-l la reconstituirea faptelor si incheierea
procesului-verbal, conform Protocoluluinr. 5, capitanul bulgar a refuzat,
sub pretext ca acestea nu pot fi considerate un incident de frontiera.
La aceasta obiectie, capitanul Malaescu Dumitru i-a reamintit faptul ca
Tnsusi capitanul bulgar I-a calificat ca incident de frontiera. Capitanul
Popov a raspuns ca poate discuta, fara insa a incheia acte. Aratandu-i-se
gloantele infipte in peretele pichetului nr. 87 Podoaba, care proveneau
dintr-o arma sistem Steyer, ofiterul bulgar nu a recunoscut aceste probe,
atribuindu-le ca fiind trase de paznicii de la viile de pe teritoriul bulgar
care aveau in dotare acest model de arma3. in cele din urm3, acesta a
promis ca va cerceta printre paznici, pentru a afla cine a tras si pentru
a putea, astfel, comunica partii romane rezultatul. Discutiile s-au Tnchis
fird a se incheia procesul-verbal previzut de protocol. in fata acestei
situatii, cdpitanul Maldescu Dumitru, comandantul Companiei 6-a
Graniceri Balcic, locotenentul Popescu Paul, comandantul plutonului 2
graniceri Ekrene, si plutonierul-major Candea Vasile, comandantul
plutonului 1 Graniceri Gheiceler, au incheiat un proces-verbal in care
au consemnat cele discutate. Comandantul Batalionului 2 Graniceri
Bazargic, nemultumit de rezultatul intrevederii dintre capitanul Malaescu
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Dumitru si capitanul Popov lancu, a solicitat locotenent-colonelului
Magiarov, comandantul Sectiei 16 Varna, o intalnire pentru ziua de
29 septembrie, la orele 10, la pichetul nr. 87 Podoaba. Locotenent-
colonelul Magiarov a acceptat invitatia, propunand insa ca intalnirea
sa aiba loc pe 29 septembrie, la ora 15:00, la pichetul nr. 86 Pietrosul.
Acesta a invocat pretextul neverosimil ca nu cunoaste locatia pichetului
nr. 87 Podoaba, desi capitanul Popov avusese deja o intrevedere
acolo cu cipitanul Maldescu D. Tn replici, Comandantul Batalionului
2 a confirmat data si ora, dar a insistat ca intalnirea sa se desfdsoare,
conform planului initial, la pichetul nr. 87 Podoaba (lb.).

La 29 septembrie 1939, ora 15.00, a avut loc, la pichetul nr. 87
Podoaba, intrevederea dintre maiorul lonescu Alexandru, comandantul
Batalionului 2 Graniceri Paza Bazargic, si locotenent-colonelul Vasile
Jecu Magiarov, comandantul Sectiei nr. 16 bulgare Varna, asistati de
capitanul Malaescu Dumitru, comandantul Companiei 6 Graniceri Paza
Balcic, si capitanul lancu Popov, comandantul subsectiei 1/16 bulgare
Klimentovo. Cu toate probele aduse de ofiterii romani, din care reiesea
faptul ca soldatii bulgari au tras, in seara zilei de 25 septembrie 1939,
ora 21.00, in timp ce l-au trecut peste frontiera pe individul Pavel
Nazarievici Cudinov, focuri de arma in pichetul roman nr. 87 Podoaba,
ofiterii bulgari nu au vrut sa recunoasca faptele, astfel ca rezultatul
intrevederii a fost negativ (lb.).

CONCLUZII

Dupa anul 1918, anul Marii Unirii, Romania a avut ca obiectiv politic
national si international desavarsirea unitatii sale statale, un plan de tara
reflectat atat in politica interna, cat si in sistemul de aliante si intelegeri
internationale prin intermediul carora a urmarit apararea si garantarea
independentei, suveranitatii si integritatii teritoriale. Dupa incheierea
Primului Razboi Mondial, Romania se Tnvecina cu trei state revizioniste
— URSS, Ungaria si Bulgaria —, fapt ce a determinat diplomatia de la
Bucuresti sa incheie o serie de tratate si conventii menite sa garanteze
integritatea teritoriald n fata pretentiilor acestora.

Diplomatia duplicitara a Bulgariei, care, pe de o parte, simula
dorinta de rezolvare a problemelor complexe si tensionate cu Romania,
iar pe de alta parte, agrea comportamentul provocator al granicerilor
bulgari si actiunile comitagiilor bulgari, care puneau in pericol viata
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civililor si a militarilor romani ce executau serviciul de paza la frontiera
de sud, a facut imposibila o apropiere politica intre cele doua guverne,
in contrast cu traditionala relatie de buna vecinatate dintre cele doua
popoare. Aceasta instabilitate cronicd de la granita, coroborata cu
prabusirea sistemului de aliante europene, a pregatit terenul pentru
izolarea totalda a Bucurestiului. A urmat, astfel, in fatidicul an 1940,
mutilarea teritoriald a Romaniei, marcata, in sud, prin pierderea
Cadrilaterului.
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