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The analysis of Carl von Clausewitz’s personality and contributions in
literature has highlighted their complexity and impact in the field of military
science. As a war theorist, he developed a practical military philosophy that
was adapted to the real needs and experiences of the military. The pragmatic
nature and immediate usefulness of these ideas, as well as their relevance to
military leadership and strategy in concrete conflict situations, are highlighted
in this interpretation.

Despite the fact that some authors and researchers have proposed the Polish
origin of his name, historical and genealogical documents prove that his family
had German roots and a strong Prussian patriotism. The national and cultural
identity had a major impact on how he perceived and conceptualised war, as
it considered conflict to be an essential element of the Prussian state’s identity
and sovereignty.

Furthermore, the family and social environment in which he was brought
up helped him to develop a rigorous and analytical perspective on military
phenomena. His academic training, combined with his practical experience
gained in military service, was the foundation for the theories and principles he
later expressed in his landmark work, “On War”/“Vom Kriege”, still considered
a core work in military science.

Keywords: military science; lessons learned; Prussia; “Vom Kriege”; policy;

Numarul 1-2/2026

340



Precepte fundamentale desprinse din opera lui Carl von Clausewitz

INTRODUCERE

Ideea de a analiza lectiile invatate din opera clausewitziana rezida
in capacitatea unica a acestui corpus de texte de a functiona nu ca
o dogma rigida, ci ca un instrument de reflectie critica aplicabil
provocdrilor strategice contemporane. intr-o erd marcatd de
incertitudine si de transformari tehnologice accelerate, redescoperirea
conceptelor sale fundamentale, precum frictiunea, trinitatea si
suprematia politicului, ofera reperele necesare pentru a distinge intre
natura imuabild a razboiului si formele sale mereu schimbatoare,
asigurand, astfel, o baza intelectuala solida pentru orice proces
decizional complex.

in contextul actual de securitate, marcat de instabilitatea din
proximitatea frontierelor nationale si de necesitatea modernizarii
gandirii strategice in cadrul parteneriatelor internationale, reevaluarea
acestor lectii capata o relevanta sporita pentru spatiul romanesc.
Adoptarea unei perspective clausewitziene permite decidentilor
si specialistilor autohtoni nu doar o mai buna integrare in limbajul
conceptual al aliatilor, ci si o intelegere profunda a interdependentei
dintre obiectivele politice si actiunea militard, esentiala pentru
consolidarea rezilientei nationale.

Tratatul ,,Despre rdzboi” (,Vom Kriege”) al lui Carl von Clausewitz
reprezinta, fara indoiala, cea mai profunda si influentd incercare de
a codifica natura complexa a conflictului armat, oferind o sinteza
dialectica intre rigoarea teoretica si realitatea imprevizibila a campului
de luptd. Desi redactata intr-un context istoric specific, opera sa
transcende epoca napoleoniana, ramanand o ,lentild” analitica
indispensabila pentru intelegerea modului in care politica, hazardul si
vointa umana interactioneaza in definirea strategiei moderne.

Personalitatea lui Carl von Clausewitz (1780-1831) a fost abordata
din numeroase perspective si in diverse moduri. Pentru istoricul militar
britanic Michael Howard, traducator al operei clausewitizene, a fost
un ,soldat al soldatului”, care a elaborat o filozofie militara aplicabila
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si orientata catre militari. Peter Paret, figurd centrala a istoriografiei
militare contemporane, il portretizeaza pe Clausewitz drept un
intelectual de o rigoare exceptionala, desi marcat de un temperament
auster (2007; 2015). Tn schimb, criticii lui Clausewitz l-au portretizat ca
pe un diletant militar cu tendinte mai degraba agresive, in timp ce, in
mediile academice militare din Germania, Marea Britanie si America,
opera sa a fost frecvent receptata ca o lucrare sterila si excesiv de
dogmatica, rezervata exclusiv studiului teoretic (Bassford, 1994).

Carl Philippe Gottfried von Clausewitz s-a nascut in Burg, langa
Magdeburg, la 1 iulie 1780. Desi numele a fost pretins de unii scriitori
ca ar fi avut origini poloneze, familia era germana si patriotic prusaca.
Cu toate acestea, in ciuda pretentiilor lor la nobilime, familia Clausewitz
(care erau, cu siguranta, membri ai elitei locale din Burg) isi avea,
probabil, originea in clasa de mijloc. Batranul Clausewitz obtinuse un
comision Tn armata lui Frederic cel Mare, dar i-a fost retras in timpul
epurarii, de catre Frederic, a ofiterilor nenobili, dupa Razboiul de sapte
ani(1756-1763). Carl a putut sd intre in armata ca si cadet, prininfluenta
nobilului sau bunic vitreg. Pe baza realizarilor militare ale lui Carl si ale
fratilor sai, nobilimea familiei a fost confirmata, fara nicio ezitare, de
regele Friedrich Wilhelm al lll-lea, Tn 1827. Clausewitz a intrat in armata
prusaca la varsta de doisprezece ani; a luat contact pentru prima data
cu lupta la treisprezece ani,(intr-o campanie de gherilda Tmpotriva
revolutionarilor din Franta. Dupa ce Prusia s-a retras din razboaiele
Revolutiei Franceze, in 1795, el a petrecut cinci ani indeplinind sarcini
de garnizoana. Acolo, s-a concentrat asupra propriei sale educatii.
Dincolo de subiectele strict militare, Clausewitz avea sa dezvolte un
set larg de interese Tn artd, stiinta si educatie. Toate aceste interese
vor avea un impact asupra operei sale militaro-filosofice. Eforturile sale
au fost atat de reusite, incat, in 1801, a fost admis la Institutul pentru
tineri ofiteri din Berlin, care va evolua, in cele din urma, in celebra
Kriegsakademie. A intrat rapid Tn atentia noului director, Gerhard von
Scharnhorst, o figura cheie in statul prusac in timpul rasturnarilor
razboaielor napoleoniene si sef al Statului Major General in 1806.
Impresionat de capacitatea lui Clausewitz, Scharnhorst avea sa devina
sponsorul, mentorul si prietenul sau apropiat. Clausewitz a absolvit in
fruntea clasei sale Th 1803 si a fost recompensat cu functia de adjutant
militar al tanarului print August. Acest lucru I-a adus Tn contact strans
cu familia regala.
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Alarmata de victoriile devasta-
toare ale Frantei asupra Austriei si
Rusiei in 1805, Prusia s-a mobilizat
pentru rizboi in 1806. increzitori
in mostenirea lui Frederic cel Mare,
capitanul Clausewitz si majoritatea
celorlalti ofiteri prusaci asteptau
cu nerabdare o lupta cu Franta.
Momentul si punerea in aplicare
a mobilizarii prusace au fost insa
deficitare, iar natiunea erainsuficient
pregatita din punct de vedere
psihologic. Fortele prusace au fost Carl von Clausewitz
spulberate n infrangeri umilitoare in
luptele de la Jena si Auerstedt. Doua saptamani mai tarziu, acoperind
retragerea a ceea ce a ramas din armata prusacd, Clausewitz si printul
August au fost capturati pe cdmpul de luptd. in acordul de pace, Prusia
si-a pierdut jumatate din populatie si din teritoriul sau si a devenit un
satelit francez ocupat.

Cand s-a intors din exilul educational din Franta, in 1807 (Scheipers,
2019, pp. 1-25), s-a alaturat energic lui Scharnhorst si altor membri ai
miscarii reformiste, ajutand la restructurarea atat a societatii prusace,
cat si a armatei, pregatindu-se pentru ceea ce el a simtit a fi o noua
luptd inevitabild cu francezii. indatoririle sale au inclus planificarea
unei insurectii nationale Tmpotriva ocupatiei franceze, o intreprindere
care ar implica un ,rdzboi popular” (pe linia luptei brutale de gherila
care avea loc atunci in Spania) in legatura cu operatiunile mult reduse
ale armatei prusace. Entuziasmul sau pentru rezistenta activa fata de
francezi nu era, totusi, impartasit de rege, care era mai preocupat de
mentinerea pozitiei sale in statul prusac. Deziluzia maiorului Clausewitz
a atins un apogeu atunci cand Prusia ocupata a fost de acord sa-i ofere
un corp de armata lui Napoleon, pentru a-l ajuta la invazia Rusiei, din
1812. impreun3 cu alti aproximativ treizeci de ofiteri si cu permisiunea
reticenta a regelui, a demisionat din serviciul prusac. A acceptat,
apoi, un rol Tn armata rusa, pentru a continua rezistenta Tmpotriva
lui Napoleon. Cu toate acestea, inainte de a pleca in Rusia, impreuna
cu printul mostenitor prusac Friedrich Wilhelm, al carui tutor militar
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devenise in 1810, el a pregatit un eseu despre razboi. Acest eseu a fost
numit ,Cele mai importante principii ale artei rdzboiului pentru a finaliza
cursul meu de instruire pentru Printul Mostenitor.” Eseul a reprezentat
dezvoltarea teoretica a lui Clausewitz pana in acel moment, dar a
fost doar un precursor destul de primitiv al operei sale de mai tarziu
— ,Vom Kriege” (,Despre rdzboi”). Subiectul sau era, in mare parte,
tactic. In timp ce unele dintre cele mai importante concepte teoretice
ale operei au fost destul de bine dezvoltate (,frictiune”, de exemplu),
multe au fost embrionare, iar altele complet absente. Tn special si in
mare contrast cu lucrarea ulterioara, , Principiile razboiului” nu este
deosebit de sofisticata din punct de vedere istoric. Se bazeaza aproape
in intregime pe experienta lui Frederic cel Mare si pe primele razboaie
cu Franta revolutionara si Napoleon. Din pacate, a fost adesea tratata
ca un rezumat al teoriei mature a lui Clausewitz (Clausewitz, 1984;
Paddy, Dennis, 2007).

in serviciul rusesc, Clausewitz a fost oarecum impiedicat de
ignoranta sa privind limba rusa. Cu toate acestea, el vorbea franceza
(precum si engleza), la fel ca multi aristocrati rusi si familia imperiala
rusd, iar Tn Rusia si Tn armata erau multi etnici germani. A participat la
indelungata retragere a Rusiei, a luptat in batalia de la Borodino si a
asistat la retragerea dezastruoasa a Frantei de la Moscova, inclusiv la
traversarea catastrofala a raului Beresina. Infiltrandu-se cu indrazneald
in spatele liniilor franceze, el a jucat un rol cheie in negocierea
Conventiei de la Tauroggen, care a dus la dezertarea trupelor prusace
ale generalului York von Wartenburg din armata franceza. Aceasta
aventura riscanta |-a infuriat pe rege, dar, in cele din urma, a fortat
Prusia sa intre Tn coalitia anti-franceza, ducand direct la infrangerea
si abdicarea lui Napoleon, in 1814, si la revigorarea Prusiei insesi
(Leggiere, vol. 1).

Totodata, Clausewitz a participat la multe evenimente cheie
ale Razboiului de Eliberare (1813-1814) (Leggiere, vol. 1l), dar a fost
aglomerat de sarcini care, desi importante, nu au fost in centrul celor
mai dramatice evenimente. intr-un fel de subterfugiu, Scharnhorst
a aranjat ca el sa serveasca drept ofiter de legatura rus in armata
prusaca. In realitate, el a fost un consilier influent al generalului August
von Gneisenau, seful de stat major al feldmaresalului von Blicher
(1813-1815) si unul dintre principalii lideri ai renasterii militare
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a Prusiei. S-a trezit adesea in plina lupta, ca la Liitzen/Grossgoérschen,
in 1813, unde a condus mai multe atacuri de cavalerie si a fost ranit.
Scharnhorst a murit din cauza ranilor primite in aceeasi batalie. Cu toate
acestea, dupa ce a facut atat de mult pentru a contesta subjugarea
Prusiei de catre Franta, Clausewitz era acum considerat de multi ca un
erou national. Astfel, schimbarea de tabere a Prusiei a dus, Tn cele din
urmd, la reintegrarea acestuia in armata prusacd, drept colonel deplin,
in aprilie 1814.

in timpul campaniei din 1815, Clausewitz a servit ca sef de stat
major al Corpului 3 al Prusiei, comandat de generalul von Thielmann.
n 1818, regele |-a promovat pe Clausewitz general-maior si I-a numit
seful administrativ al Colegiului General de Rdzboi din Berlin. Tn ciuda
reactiei conservatoare din Prusia de dupa 1819, in timpul careia multe
dintre reformele liberale din anii de razboi au fost slabite sau anulate,
el si sotia sa, Marie, au dus o viata foarte activa printre cele mai inalte
cercuri sociale, intelectuale si politice din Berlin. Avand putin de-a face
cu instruirea efectiva la scoala, Clausewitz si-a petrecut abundentul
timp liber scriind studii despre diferite campanii si pregatind lucrarile
teoretice care, in cele din urma, au devenit ,Vom Kriege” (Kirkptrick,
2015; Schuurman, 2017, pp. 1-23).

Generalul Clausewitz a revenit la serviciul activ in 1830, cand a fost
numit comandant al unui grup de brigazi de artilerie stationate in estul
Prusiei. Cand revolutiile din Paris si Polonia pdreau sa prevesteasca
un nou razboi general european, el a fost numit sef de stat major al
feldmaresalului Gneisenau, iar Armata de Supraveghere a fost trimisa
la granita polonezi. Tnainte de a pleca, si-a sigilat manuscrisele
neterminate. Nu avea s3 le mai deschid3 vreodat3. in orice caz, in
mod evident, intentia lui Clausewitz a fost sa nu le publice niciodata in
timpul vietii sale, decizia sa fiind o strategie de integritate intelectuala.
Clausewitz se temea ca, daca ar fi publicat in timp ce era inca general
activ, ar fi fost tentat sa mascheze adevarul, pentru a nu-si supara
superiorii sau pentru a-si proteja reputatia. Scriind doar pentru viitor,
si-a permis sa fie sincer si critic Tn analizele sale.

Desi razboiul a fost evitat, Clausewitz a ramas in Est, organizand un
cordon sanitar pentru a incerca sa opreasca raspandirea din Polonia
a epidemiei de holera. Prietenul sdu, Gneisenau, a murit curand de

acea boala si, Tn august 1831, Clausewitz a preluat comanda armatei.
345 ISTORIE MILITARA

MILITARA
ROMANEASCA

Generalul
Clausewitz

a revenit la
serviciul activ
in 1830, cdnd

a fost numit
comandant

al unui grup

de brigazi

de artilerie
stationate in
estul Prusiei.
Cand revolutiile
din Paris si
Polonia pdreau
sd prevesteascd
un nou razboi
general
european, el a
fost numit sef
de stat major al
feldmaresalului
Gneisenau,

iar Armata de
Supraveghere

a fost trimisd

la granita
polonezd.



Cea mai
riguroasd
reconstructie

a lucrdrii,
fundamentatd
pe manuscrisele
care au
supravietuit
distrugerilor

din 1945, a

fost realizatd

de cercetdtorul
german Werner
Hahlweg intre
anii 1950 si
1960. Editiile
sale au servit
drept bazd
pentru versiunea
in limba englezd
din 1976,
ingrijitd de
Michael Howard
si Peter Paret.

Traian OSTAHIE

Desi era un general tanar, acesta a fost devansat in ierarhie de unii
dintre subalternii sai; cu toate acestea, niciunul nu a Tndraznit sa fi
conteste pozitia sau sa 1i uzurpe autoritatea. Odata ce pericolul unor
lupte grave a trecut, el a fost inlocuit de feldmaresalul Karl Friedrich
von dem Knesebeck, neexperimentat, dar acceptabil din punct de
vedere politic. Clausewitz s-a intors acasa la Breslau, dar, la scurt timp,
s-a imbolnavit de holera si a murit, la 16 noiembrie 1831, in varsta de
51 de ani.

REPERE ANALITICE ALE OPEREI CLAUSEWITZIENE

Dupa moartea prematurda a generalului prusac, sotia sa, Marie
von Clausewitz, impreuna cu fratele acestuia, si-au asumat sarcina
laborioasa de a ordona si revizui manuscrisele ramase neterminate.
Rezultatul acestei munci de editare a fost publicarea unei colectii
impresionante in zece volume, care a cristalizat mostenirea sa
teoretica si a oferit lumii tratatul fundamental ,Despre rdzboi”.
Primele trei dintre acestea au aparut intre 1832 si 1834. Tn editiile
ulterioare, ideile sale au cazut, uneori, prada impulsurilor revizioniste
ale diferitilor sai editori. Cea mai riguroasa reconstructie a lucrarii,
fundamentatd pe manuscrisele care au supravietuit distrugerilor din
1945, a fost realizata de cercetatorul german Werner Hahlweg intre
anii 1950 si 1960. Editiile sale au servit drept baza pentru versiunea
in limba engleza din 1976, ingrijita de Michael Howard si Peter Paret,
amintiti la Tnceputul acestui studiu. Recent, a fost redescoperit un text
mai vechi, redactat probabil in jurul anului 1817, care prefigureaza
primele patru carti din ,Vom Kriege”. Intitulat ,,Aphorismen (ber den
Krieg und die Kriegfiihrung” (,,Aforisme despre rdzboi si conducerea
rdzboiului”), acest manuscris este remarcabil prin concizia sa si prin
stilul aforistic concentrat (Eftimova, 2015, pp. 345-367). Marie von
Clausewitz a publicat acest text sub forma de foileton, simultan cu
restul scrierilor postume ale sotului sau, insa acesta a fost imediat
eclipsat de amploarea tratatului fundamental. Tn spatiul anglo-saxon,
pilonii analizei operei clausewitziene raman lucrarea de cdpatai
,Despre rdzboi”, precursorul acesteia, ,,Principiile razboiului”, precum
si cele doua studii de campanie clasice, completate recent, in intervalul
2018-2021, de inca doua volume critice. Primul dintre aceste studii
a fost ,Campania din 1812 in Rusia”, tradusa si publicatd anonim
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de un prieten apropiat al ducelui de Wellington, Tn 1843 (Kirchubel,
2024, pp. 106-109). Cea de-a doua lucrare, ,,Campania din 1815 in
Franta”, a rdmas inaccesibila publicului de limba engleza pana in 2010,
cand au fost publicate doud editii distincte. Anterior, existase doar
o traducere prescurtatd, realizata in regim privat pentru Ducele de
Wellington, care a reactionat printr-un memorandum devenit ulterior
celebru si influent Tn Marea Britanie a secolului al XIX-lea. Acest
document (integrat recent, alaturi de o analiza documentara ampla, in
una dintre editiile din 2010) a fost esential in configurarea reputatiei
moderne a lui Clausewitz. Cu toate acestea, memoriul a cazut intr-o
relativa uitare dupa 1914, fiind ignorat sistematic de istoricii britanici,
care evitau sa evidentieze contributia decisiva a Prusiei in victoria de
la Waterloo (Paret, Moran, 1992; Schuurman, 2017, pp. 1-23; van
Beurden, 2015).

Studiile din 1812 si 1815 au fost despre campaniile din epoca
napoleoniana, la care a participat el Tnsusi, desi acest aspect nu este
destul de abordat. Ele reprezinta diferite etape ale evolutiei ideilor lui
Clausewitz si reflectd o serie de elemente ale teoriilor sale mature.
Descoperirile studiului din 1812 au fost, Tn mare parte, incorporate in
,NVom Kriege”. Totusi, studiul din 1815, unul dintre ultimele (probabil,
finalizat Tn 1827), nu a fost niciodata incorporat in lucrarea mai mare.

Lucrarea ,,Der Feldzug von 1796”, dedicata campaniei din Italia, a
fost finalizata in 1828, ulterior studiului despre anul 1815. Desi aceasta
campanie este mentionata mai frecvent decat cea de la Waterloo in
,Vom Kriege”, influenta sa asupra tratatului fundamental pare la fel
de limitata. Totodata, diverse alte fragmente ale operei sale au fost
traduse 1n spatiul anglo-saxon, insa au exercitat un impact minor
asupra gandirii strategice din aceasta zona.

Tratatul ,Vom Kriege” a beneficiat de mai multe traduceri in limba
engleza, cele mai relevante fiind versiunile realizate de J.J. Graham
(1873), O.M. Jolles (1943) si editia de referintd a lui Michael Howard
si Peter Paret (1976, revizuita in 1984). Lucrarea reprezinta o lectura
densa si solicitantd, nu din cauza unei eventuale carente stilistice sau
a unei lipse de rigoare din partea autorului — studiile sale de campanie
fiind, prin contrast, deosebit de accesibile —, ci din cauza complexitatii
intrinseci a subiectului si a caracterului neterminat al manuscriselor.
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Desi a fost frecvent publicat
sub forma a trei volume Carl von Clausewitz
distincte, cea mairecenta editie V K o
compacta in limba englezad om rlege
nsumeazd a proxi mativ 580 Vollstindige Ausgabe der acht Biicher
de pagini, excluzand aparatul
critic.

Pentru o intelegere depling,
,Nom Kriege” trebuie abordat
ca un fintreg, cititorul avizat
trebuind sa identifice faptul
ca diversele sectiuni reflectd
etape distincte ale evolutiei
intelectuale a lui Clausewitz.
Prima carte, a doua si a doua
jumatate a Cartii a VIll-a sunt HOFENBERG
considerate, in general, cele
mai relevante si finisate parti ale operei; prin contrast, segmentele

timpurii nu reusesc intotdeauna sa rezoneze cu conceptele de
maturitate ale autorului. Tn editiile prescurtate, Cartile V, VI si VIl sunt,
adesea, omise, sub pretextul caracteruluilor tactic, considerat perimat.
Aceasta practica genereaza insa erori grave de interpretare, deoarece
tocmai in aceste sectiuni Clausewitz elaboreaza implicatiile practice
ale teoriei sale. De pilda, pentru cei care 1l portretizeaza drept un
,apostol al ofensivei”, omiterea Cartii a Vl-a, ,Apdrarea”, este deosebit
de convenabila, desi aceasta fundamenteaza teza sa controversata
conform careia apdrarea reprezinta, intrinsec, forma cea mai puternica
de razboi.

Una dintre principalele surse de confuzie despre abordarea lui
Clausewitz constd Tn metoda sa dialectica de expunere. De exemplu,
celebrul citat al lui Clausewitz conform caruia , Rdzboiul este doar o
continuare a politicului”, desi corect in sine, nu a fost conceput ca
o simpla constatare factuala. Este antiteza unui argument dialectic
a carui teza — formulata anterior in analiza — sustine ca ,rdzboiul nu
este altceva decdt un duel (sau o lupta corp la corp, o traducere mai
fidela a termenului german ,Zweikampf”) la scard largd”. Sinteza sa
este reprezentata de conceptul de ,trinitate fascinantd” (,wunderliche
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Dreifaltigkeit”). Aceasta sinteza depdseste limitele celor doua afirmatii
anterioare, demonstrand ca razboiul nu este nici exclusiv un act de forta
bruta, nici doar un instrument pur rational al politicii (Herberg-Rothe,
2022, pp. 1-12; Villacres, Baasford, 1995, pp. 9-19). Mai degraba, este
o interactiune dinamicd, in mod inerent instabild, a fortelor emotiei
violente, hazardului si calculului rational din toate partile. Identificarea
exacta a celui care avea sa beneficieze de pe urma lecturii ,Despre
rdzboi” si exact cum — sunt intrebari oarecum perplexe. Obiectivul
pragmatic al lui Clausewitz a fost de a le oferi analistilor militari un
cadru conceptual riguros pentru intelegerea fenomenului razboiului,
in speranta de a optimiza atat desfdsurarea efectiva a operatiunilor, cat
si literatura de specialitate (Clemmensen Hesselholt, 2011, pp. 61-85;
Waldman, 2009). El anticipa ca o astfel de rigoare teoretica va rafina
judecata comandantilor, desi ramanea convins ca ,geniul militar”
deriva mai degraba din caracter, personalitate si temperament decat
din intelectul pur. Probabil, datorita propriei introspectii, el considera
ca intelectualii sunt, in general, lideri militari mai putin eficienti.
Cu toate acestea, sustinea ca doar un spirit reflexiv si constient de sine
are capacitatea de a asimila profunzimea unui tratat precum , Despre
rdzboi” (Hughes, 2020, pp. 773-805).

DESPRE LECTIILE INVATATE IN OPERA CLAUSEWITZIANA

Clausewitza perceputistoriaintermenirelativi, respingand categorii
absolute, standarde si valori. Trecutul trebuie acceptat in propriile
sale conditii. Istoricul trebuie sa incerce sa patrunda in mentalitatile
si atitudinile oricarei perioade studiate, in ,spiritul epocii”. Istoria este
un proces dinamic de schimbare, condus de forte dincolo de control
si, adesea, dincolo de intelegerea sau chiar detectarea oricarui individ
sau grup. Aceasta atitudine este deosebit de evidenta in doua teme
cheie din ,Vom Kriege”, care lipsesc in , Principii”. Acestea sunt celebra
asertiune ca ,Rdzboiul este o continuare a politicii cu un amestec de
alte mijloace” (adica violenta organizata) si recunoasterea faptului ca
razboiul poate varia in formele sale, in functie de natura schimbadtoare
a politicii si a societatii in care este purtat.

O parte considerabila din ,Vom Kriege” este dedicatda examinarii
rolului razboiului in istorie, utilitatii practice a istoriei militare pentru
cadrul activ si dificultatilor inerente in receptarea si redactarea
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acesteia. Cea mai relevanta contributie tehnica a lui Clausewitz in
istoriografia militara o reprezinta discursul sau despre ,,analiza critica”.
Autorul a delimitat riguros atributiile istoricului de cele ale criticului
militar, desi a recunoscut complementaritatea celor doua roluri. El a
sustinut ca cercetarea istorica pura este independenta de teorie sau
critica, scopul acesteia fiind identificarea, interpretarea si ordonarea
faptelor ,,echivoce” (acele date susceptibile de interpretari multiple).
n contrast, analiza criticd presupune identificarea cauzalitatii, in timp
ce ,critica” propriu-zisa vizeaza evaluarea actiunilor intreprinse si a
,mijlocurilor folosite”, explorarea alternativelor tactice si formularea
judecatilor de valoare. Intr-o astfel de evaluare, actiunile trebuie
analizate nu doar individual (la nivel tactic, operational, strategic sau
politic), ci si prin prisma interdependentei lor, teoria oferind cadrul
necesar procesului de analiza si judecata (Bassford, 1994, p. 36).

Numele lui von Clausewitz este asociat cu o serie complexa de
categorii, precum razboiul ideal, razboiul real, ,razboi pentru a-I face
pe adversarul nostru neputincios militar sau politic”, razboiul limitat,
razboiul total si razboiul absolut. Dintre acesti sase termeni, primii
trei apartin exclusiv etapei de maturitate a gandirii sale. Cel de-al
patrulea reprezintda o sintagma pe care Clausewitz nu a utilizat-o
niciodatd; accentul sau pe , obiective limitate” reflecta convingerea ca
o tipologie exhaustiva a razboiului, care sa includa toti actorii implicati,
este imposibil de realizat. n ceea ce priveste cel de-al cincilea termen,
,rdzboiul total”, desi ii este atribuit frecvent, acesta nu fi apartine
si lipseste cu desavarsire din tratatul ,Vom Kriege” (Keegan, 1994).
Originea sa ramane incerta, insa, Tn acceptiunea sa comuna, conceptul
este fundamental antitetic abordérii clausewitziene. in fine, rézboiul
absolut marcheaza o etapa timpurie a reflectiei sale (fiind precursorul
abstractiunii , rdzboiului ideal”), regasindu-se totusi, cu diverse nuante,
in sectiunile mai vechi ale textului, cu precadere in prima jumatate a
Cartii a VllI-a (Ib.).

Pentru a patrunde in esenta teoriilor de maturitate ale lui
Clausewitz, un punct de plecare adecvat rezida in examinarea celor
mai frecvente interpretari eronate ale argumentatiei sale. De regul3,
aceste erori conceptuale sunt rezultatul abordarilor unor autori care
fie nu au parcurs integral tratatul ,Despre rdzboi” (limitandu-se la
fragmente introductive sau la versiuni simplificate), fie au urmarit
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deliberat distorsionarea tezelor acestuia. In realitate, argumentele
specifice ale operei sunt formulate cu o claritate remarcabila, fiind
rareori dificil de asimilat. Prima dintre aceste interpretari eronate
rezida Tn ideea ca von Clausewitz ar fi considerat razboiul o ,stiintd”.
O a doua conceptie gresita, corelatd cu prima, sustine ca acesta ar
fi privit razboiul exclusiv ca pe un instrument rational al politicii de
stat. Daca prima asertiune este fundamental eronata, cea de-a doua
reprezinta doar o fatetd a unei problematici mult mai complexe.
in viziunea lui Clausewitz, rdzboiul, spre deosebire de strategie
sau tactica, nu apartine nici domeniului artei, nici celui al stiintei.
Acesti doi termeni definesc adesea parametrii dezbaterii teoretice, iar
cei mai vehementi critici ai sai (precum Jomini, Liddell Hart sau Fuller,
la inceput) au tins sa trateze fenomenul militar ca pe o stiintd exacta.
Dupa cum argumenta Clausewitz, obiectivul stiintei este cunoasterea
si certitudinea, in timp ce finalitatea artei este capacitatea creatoare.
Desigur, orice forma de artd integreaza elemente stiintifice (precum
fundamentele matematice ale armoniei), iar orice demers stiintific
riguros implica, in mod inerent, creativitate (Brands, 2023; Hew, 2022,
pp. 143-160).

Clausewitz a perceput tactica avand un caracter esentialmente
stiintific, in timp ce strategia era asimilatda unei forme de arta; totusi,
el sublinia ca exercitarea constientd si pur rationald a ,strategiei
militare” — concept predilect in randul teoreticienilor si istoricilor —
reprezinta un fenomen relativ rar in realitatea obiectiva. Autorul si-a
exprimat convingerea ca, in contextul conflictului armat, ideile sunt,
de reguld, atat de facile si de evidente, incat simpla lor aplicare poate
fi rareori invocata ca o dovada incontestabila a talentului sau geniului
unui comandant: ,,A devenit convingerea noastrd generald cd ideile
in rdzboi sunt, in general, atdt de simple si se afld atdt de aproape
de suprafatd, incat meritul inventiei lor poate dovedi rareori talentul
comandantului care le adoptd.” (Daase, Davis, 2015).

Majoritatea evenimentelor reale sunt determinate de forte
precum sansa, emotia, inertiile birocratice si dinamica politica
intra-organizationala, iar multe decizii ,strategice” sunt adoptate in
mod inconstient, adesea cu mult timp inainte de izbucnirea ostilitatilor.
Daca ar fi fost constrans sa aleaga, Clausewitz ar fi pozitionat razboiul
mai aproape de domeniul artelor; cu toate acestea, nicio incadrare
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terminologica nu i s-a parut pe deplin satisfacatoare (Bruce, Dickie,
Kiley, Pavkovic, Schneid, 2008).

in schimb, rdzboiul constituie o form&d de interactiune social.
Teoreticianul prusac |-a comparat ocazional cu activitatile comerciale
sau cu litigiile juridice, Tnsa cel mai frecvent |-a asociat cu sfera
politicului. Aceasta distinctie este fundamentalda: spre deosebire
de arta sau stiintd, unde subiectul actioneaza asupra materiei
nefnsufletite, in afaceri, politica si razboi, vointa este exercitata asupra
unui obiect animat. Acesta nu doar reactioneazad, ci manifesta actiuni
independente, transformand razboiul intr-un fenomen guvernat de
forte inteligente”. Desi definit ca ,un act de fortd pentru a- obliga
pe inamicul nostru sd facd voia noastrd”, razboiul nu este niciodata
unilateral, ci reprezintd o confruntare intre vointe autonome. Tn acest
concurs, maiestria si creativitatea sunt concurate de factori precum
personalitatea, hazardul, emotia si dinamismul specific oricarei
interactiuni umane, inclusiv manifestarea puterii brute (Hughes,
pp. 287-296; Garard, 2022, pp. 92-109).

Cand Clausewitz a scris ca razboiul poate avea o gramatica proprie,
dar nu si propria sa logica, el a vrut sa spuna ca logica razboiului,
ca si politica, este logica relatiilor sociale, nu cea a artei sau stiintei.
Primele pagini din ,Vom Kriege” au creat un model dialectic al razboiului
,de rdzboi ideal”, pe care multi cititori il considera confuz, dar, in
cele din urma, aceasta cunoastere este destul de necesara. Razboiul
ideal, descendentul intelectual al termenului sau anterior ,rdzboi
absolut” (care apare inca intr-o parte mai veche a cartii, exclusiv in
prima jumatate a cartii a VIll-a), reprezinta explorarea tezei initiale a
lui Clausewitz potrivit caruia ,rdzboiul nu este altceva decdt un meci
de luptd la scard mai mare”. Razboiul ideal constituie o abstractie

<

filosofica, o ,fantezie logicG” imposibil de transpus in realitate. Acesta
reprezinta razboiul in forma ,purd”, o manifestare a violentei extreme,
nefngraditd de interventia ratiunii sau de efectele de frictiune generate
de timp, spatiu si natura umana. intr-un astfel de model teoretic,
conflictul s-ar declansa fara un motiv politic specific, printr-un efort
maxim si simultan al ambelor parti, aflate Intr-o opozitie simetrica
perfecta. Obiectivul sdu ultim este rasturnarea totala a adversarului

prin anihilarea completa a capacitatilor sale fizice de rezistenta.
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Dupa ce a explorat aceasta notiune de razboi ca un act de forta pur3,
Clausewitz demonstreaza slabiciunile acelei notiuni deloc neobisnuite.
Desi este adevarat ca razboiul este un act de forta pentru a-i obliga pe
dusmanii nostri sa faca voia noastra, este, in mod clar, mult mai mult
decat atat. Numai violenta ei nu poate explica experienta noastra reala
de razboi (Garard, 2021).

CONCLUZII

Obiectivul fundamental al lui Clausewitz a fost diminuarea faliei
dintre teorie si practica. Din nefericire, opera sa a ramas adesea captiva
in chiar acea crevasa pe care a incercat sa o depaseascd, fiind receptata
ca fiind excesiv de pragmatica pentru intelectuali, prea complexa si
ambigua pentru factorul politic si mult prea abstracta pentru militari.
n consecintd, multi dintre cei aflati de ambele parti ale acestei bariere
conceptuale nu au reusit sa asimileze profunzimea ideilor cuprinse in
tratatul ,,Despre razboi”.

Mai mult, acest decalaj reflecta o autentica dihotomie fintre
valorile si perceptiile cercetatorilor si cele ale militarilor, marcata de
suspiciuni reciproce, uneori fundamentate. Fie ca fenomen inevitabil,
fie ca rezultat al unor carente remediabile in formarea lor, militarilor
practicieni le lipseste adesea acea profunzime istoriografica necesara
pentru a interioriza argumentatia istoricista a lui Clausewitz, pentru
a-i decripta abordarea dialectica si pentru a distinge aplicabilitatea
pragmatica a conceptelor sale.

Experienta personala a cititorului conditioneaza profund receptarea
tratatului ,,Despre rdzboi”. Desi afirmatia ca cititorii internalizeaza doar
acele idei care le confirma propriile opinii sau experiente ar putea parea
0 exagerare, aceasta nu este departe de adevar. Lucrarea functioneaza
adesea mai putin ca o fereastra spre realitate si mai mult ca o oglinda
a celui care o parcurge, fapt, probabil, inevitabil. In perioada activitatii
mele militare, pasajele despre frictiune, hazard si factorii morali au
avut cel mai puternic impact asupra mea. La fiecare lectura, volumul
mi s-a revelat diferit, desi singura variabila care s-a schimbat am fost eu
fnsumi. Prin urmare, nu este surprinzator ca supravietuitorii razboiului
de transee din 1914-1918 si-au regasit propriile trairi in paginile sale,
la fel cum veteranii din Vietnam tind sa vada Tn acest text o analiza
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a esecurilor din propriul conflict. Aceasta subiectivitate a receptarii
nu l-ar fi uimit pe Clausewitz, care a insistat constant ca experienta
individuala (sau absenta acesteia) este esentiala pentru orice intelegere
autentica a fenomenului razboiului. Aceste concluzii nu justificd, n
niciun caz, asertiunea multor cercetdtori si militari conform careia
teoriile lui Clausewitz ar fi lipsite de valoare din cauza flexibilitatii lor
nelimitate.

Teoria clausewitziana reprezinta, asemeni oricarui instrument de
precizie, o resursa valoroasa deopotriva pentru teoreticieni, oameni de
stiinta sau practicieni. Calitatea rezultatului obtinut depinde insa, ih mod
fundamental, de rigoarea si profunzimea intelectului care o utilizeaza.
Indiferent de modul in care predispozitiile personale pot influenta
perceptia asupra conflictului, perspectiva oferita de Clausewitz asigura
o rigoare analiticd superioara. Relevanta acestei ,lentile” teoretice
deriva nu doar din valoarea sa intrinseca, ci si din rolul fundamental
pe care teoriile clausewitziene, inclusiv interpretarile lor eronate, |-au
dobéandit Tn cadrul comunitatii de securitate nationala a Statelor Unite.
Astfel, tratatul ,Vom Kriege” a fundamentat cele mai semnificative
lectii invdtate” in urma experientei din Vietnam, regasindu-se in
esenta lucrarii lui Harry Summers si in premisele Doctrinei Weinberger,
ca raspuns direct la esecul din Razboiul din Vietnam. Legatura acestei
doctrine cu Clausewitz este evidenta in special la punctul 5, care
reflecta ,trinitatea” sa: armata nu poate castiga un razboi daca nu
existda o conexiune solida intre guvern (obiective), popor (sustinere/
pasiune) si armata (executie). Interventia trebuie sd aiba sprijinul
poporului american si al Congresului (Skold, 2014).

Eficienta remarcabila a ,,comunitdtii” de actiune prin care fortele
armate americane si agentiile conexe au gestionat Razboiul din Golful
Persic (1990-1991) si conflictele ulterioare este tributard, intr-o masura
semnificativa, desi greu de cuantificat, fundamentului conceptual
comun generat de studiul operei lui Clausewitz. Acesta a oferit baza
intelectuald pe care doctrinele formale au cdutat-o constant, dar
pe care nu au reusit sa o asigure din cauza abordarilor lor inevitabil
restrictive, orientate adesea catre un singur serviciu militar si marcate
de un caracter excesiv de prescriptiv.

Valoarea acestui teren comun rezida tocmai in flexibilitatea teoriei
clausewitziene, trasatura pe care multi o considera frustranta: ea pune
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la dispozitie un set unitar de concepte si instrumente intelectuale ce
faciliteaza analiza si dezbaterea, lasand, totodata, concluziile deschise
creativitatii si diversitatii obiectivelor strategice. Cu toate acestea,
invocarea autoritatii numelui lui Clausewitz a contribuit si la cristalizarea
unei culturi strategice americane tot mai disfunctionale care, cel putin
in opinia mea, a ajuns in era post-11 septembrie sa accepte razboiul
ca pe o simpla modalitate de a continua o politica deficitara prin alte
mijloace.

Dominanta exercitatda de Clausewitz in cercurile intelectual-militare
americanein ultimele patru deceniiagenerat monotonie sau respingere
in randul multor ganditori reticenti in a-i explora complexitatea.
Acest fapt a declansat reactii din partea unor critici precum Martin
van Creveld si John Keegan, a unor ideologi precum Mary Kaldor si
a adeptilor paradigmei , noilor rdzboaie”, dar si din partea militarilor
dezamagiti de forme de conflict neproductive, etichetate eronat
drept , clausewitziene”. Cu toate acestea, daca opera lui Clausewitz
va fi la un moment dat retrogradata pe rafturile prafuite ale istoriei,
acest lucru se va datora, probabil, faptului ca ideile sale fundamentale
au fost complet asimilate, facand ca propria sa formulare sa devina
redundanta prin integrare totala.

in concluzie, opera lui Carl von Clausewitz rdmane un pilon
fundamental al gandirii strategice moderne, nu prin oferirea unor
retete universale, ci prin furnizarea unui cadru conceptual riguros
pentru intelegerea complexitatii razboiului. Desi adesea interpretat
eronat sau redus la sloganuri politice, tratatul , Despre rdzboi” fsi
dovedeste valoarea tocmai prin flexibilitatea sa dialectica, ceea ce
permite adaptarea principiilor sale la realitatile tehnologice si politice
contemporane. Indiferent daca ideile sale vor continua sa fie studiate
direct sau vor fi complet asimilate in doctrinele viitoare, mostenirea
lui Clausewitz rezida in recunoasterea faptului ca razboiul este, in
esenta, un fenomen social si politic, dominat de hazard, frictiune
si interactiunea vointelor umane. Astfel, supravietuirea teoriei sale
nu depinde de rigoarea literara, ci de capacitatea sa de a ramane o
Hlentild” indispensabila pentru orice spirit critic care incearca sa
descifreze natura neschimbatoare a conflictului armat si lectiile
fnvatate mai mult sau mai putin.
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