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The study analyses the process of institutional reform of the Romanian
Army during the period 1912-1918, from the perspective of adapting to the
requirements of modern warfare. The main directions of the reform are
examined — the organization of the forces, the mobilization system, logistics
and the armament industry, as well as the formation of the command corps
— and the structural limits that hindered their implementation are identified.
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determined a fragmented and incomplete process, with direct effects on the
operational capacity in the early years of the First World War.
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INTRODUCERE

Statul roman se gasea, la inceputul secolului XX, in fata unei
duble provocari: consolidarea interna si integrarea intr-un sistem
international tot mai instabil. in acest context, armata romana nu mai
putea functiona exclusiv ca un instrument de aparare teritoriala de tip
clasic, ci trebuia sa se transforme intr-o structura capabila sa sustina un
conflict de mare amploare, de durata si de intensitate ridicata.

Armata romana se afla intr-un moment de tranzitie accentuata,
intre mostenirea unui model militar de inspiratie clasica si presiunea tot
mai evidenta a transformarilor aduse de razboiul modern. Experienta
conflictelor balcanice din perioada 1912-1913, urmata de declansarea
Primului Razboi Mondial, a evidentiat limitele structurale ale institutiei
militare romanesti si a plasat problema reformei armatei in centrul
dezbaterilor politice.

Statul roman avea ambitii strategice considerabile, alimentate de
obiectivele nationale si de contextul international favorabil revizuirii
statu-quoului regional. Totusi, aceste aspiratii nu erau sustinute de o
capacitate institutionala pe masura. Armata, principalul instrument
de realizare a politicii externe, era marcata de disfunctionalitati in
organizare, mobilizare, logistica si formarea corpului de comands,
aspecte care aveau sd devind evidente Tn momentul confruntarii
directe cu realitatile razboiului industrializat.

in acest context, reforma institutionald a Armatei Romane intre
anii 1912 si 1918 nu a fost un proces linear, coerent, planificat din timp.
Dimpotriva, s-a desfasurat fragmentar, sub presiunea evenimentelor si
a constrangerilor impuse de resursele limitate ale statului. Razboiul a
actionat mai degraba ca un factor accelerat, fortand adaptari rapide si
adesea incomplete, fara a fi stabilit un cadru favorabil unei modernizari
sistematice.

Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial, in august 1916, a
reprezentat testul decisiv pentru structura militara, aflata in curs de
reformare. Esecurile initiale ale campaniei din anul 1916 au evidentiat
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decalajul dintre conceptiile doctrinare preexistente si realitatile unui
conflict de amploare mondiald. in acelasi timp, retragerea in Moldova si
reorganizarea armatei in perioadal917-1918 au demonstrat existenta
unui potential de adaptare institutionald, valorificat insa in conditii
extreme.

Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial a fost precedata de
o perioada de neutralitate relativ lunga (1914-1916), folosita pentru
pregatirea armatei si adaptarea doctrinelor la cerintele razboiului
modern. Aceasta perioada a evidentiat discrepanta dintre doctring,
experienta Razboaielor Balcanice si realitatile logistice si industriale
ale statului roman.

Principalele domenii vizate de reforma au fost:

e reorganizarea structurilor de comanda si control;

e modernizarea instructiei si a scolilor militare;

e adaptarea logisticii si a mobilizarii la razboiul industrial (Torrey,
1998, pp. 25-40).

Articolul analizeaza reformele institutionale ale Armatei Romane
intre anii 1912 si 1918, perioadd marcata de transformari doctrinare,
logistice si organizatorice generate de Razboaiele Balcanice si Primul
Razboi Mondial. Studiul evidentiaza tensiunea dintre necesitatea
modernizarii si constrangerile economice, logistice si politice. Sursele
primare din arhive militare, impreunad culucrarile istorice contemporane
si moderne, permit o evaluare clara a progreselor si limitarilor reformei
militare romanesti.

Scopul acestui articol este de a analiza reformele institutionale
initiate Tn perioada 1912-1918, evaluand modul in care acestea au
reusit sa raspunda cerintelor razboiului modern. Ipoteza centrala este
reprezentata de faptul ca reformele au fost concepute intr-o logica
moderna, dar implementate intr-un cadru administrativ si economic
insuficient pregatit pentru transformari rapide si profunde.

Lucrarea de fata isi propune sa analizeze procesul de reforma
institutionalda dintr-o perspectivd integrata, care depaseste nivelul
strict operational sau narativ. Accentul este plasat pe mecanismele
interne ale transformarii militare, pe relatia dintre stat si institutia
armata si pe modul in care constrangerile politice, economice si sociale
au influentat capacitatea de adaptare la razboiul modern.
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Tema reformei institutionale a Armatei Romane in contextul
razboiului modern (1912-1918) se inscrie in aria de interes a istoriei
militare contemporane, la intersectia dintre istoria politica, istoria
institutionala si studiile de securitate. Intervalul analizat corespunde
unei perioade de tranzitie accelerata, in care armata romana a fost
constransa sa se adapteze unor transformari profunde ale fenomenului
militar european, determinate de industrializarea razboiului, de
extinderea mobilizarii de masa si de redefinirea raportului dintre stat,
societate si forta armata.

Relevanta demersului rezida in necesitatea depasirii unei
perspective strict narative asupra participarii Romaniei la Primul
Razboi Mondial. Desi campaniile militare din perioada 1916-1918 au
beneficiat de o atentie istoriografica semnificativa, reforma armatei
este adesea tratata ca un proces implicit sau derivat, fara a fi analizata
sistematic ca obiect de studiu distinct.

ORGANIZAREA FORTELOR SI STRUCTURA ARMATEI

Perioada 1912-1918 a fost cruciald pentru modernizarea
institutionald a Armatei Romane, determinata de transformarile
razboiului modern si de experientele Razboaielor Balcanice si ale
Primului Razboi Mondial (Strachan, 2001, pp. 50-75). Reformele
au vizat, Tn principal, adaptarea la conflictul industrial, dar erau
conditionate de existenta unor resurse limitate, a unei infrastructuri
insuficient dezvoltate si circumstante politice complexe (Howard,
2009, pp. 110-135).

Analiza organizarii armatei romane in perioada 1912-1918 trebuie
situata n cadrul conceptual al teoriei clasice a razboiului si al studiilor
contemporane asupra tranzitiei de la razboiul de manevra la razboiul
industrializat. in sens clausewitzian, armata romani reprezenta
un instrument al politicii de stat, a carui structurd institutionala
reflecta raportul dintre scopurile politice, mijloacele disponibile si
constrangerile contextuale (Clausewitz, 1982, pp. 37-41).

La inceputul secolului al XX-lea, organizarea armatei romane
reflecta tensiunea structurald dintre modelul de armata nationala de
secol XIX si exigentele emergente ale razboiului modern. Constructia
institutionald respecta principiile mobilizarii generale, ale armatei
de masa si ale conducerii centralizate, dar capacitatea de adaptare
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la noile realitati operative — cresterea densitatii focului, industrializarea
conflictului, rolul decisiv al logisticii si al structurilor de comanda —
ramanea limitatd. in acest context, reformele initiate dupa anul 1912
au urmarit nu atat o transformare doctrinara radical3, cat o ajustare
graduald a structurilor existente la constrangerile politice, financiare si
geopolitice ale statului roman.

Conducerea politica si militara a operatiunilor in timpul celui de-al
Doilea Razboi Balcanic (iunie-iulie 1913) a fost asigurata de Consiliul
de Ministri si de Marele Stat Major, sub autoritatea directa a regelui
Carol |, care indeplinea functia de comandant suprem. Aceasta
structura reflecta modelul clasic de subordonare a armatei fata de
puterea politica, specific statelor europene de la inceputul secolului XX
(Kiritescu,1922, pp. 45-47).

Marele Stat Major, condus Tn anul 1913 de generalul Alexandru
Averescu, a avut rolul central in planificarea operatiunilor, stabilirea
directiilor de actiune si coordonarea marilor unitdti. Desi atributiile
sale erau clar definite, capacitatea de conducere operativa era limitata
de lipsa unui sistem modern de comanda si control, precum si de
dependenta de proceduri birocratice care incetineau procesul de luare
a deciziei (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 1913, f. 61-64).

Pentru campania din anul 1913, armata romanda a mobilizat
aproximativ 330.000 de oameni, organizati Tn mai multe corpuri de
armata, fiecare alcatuit din divizii de infanterie si unitati de sprijin.
Lantul de comanda era structurat pe niveluri relativ rigide: Marele
Cartier General — corpuri de armata — divizii — brigazi — regimente
(Bratianu, 1938, pp. 102-105). Aceastd organizare reflecta un model
preponderent ierarhic, conceput pentru operatiuni de manevra pe
spatii largi, dar mai putin adaptat coordonarii flexibile intre arme si
reactiei rapide la situatii neprevazute. Comandantii de corp de armata
si de divizie dispuneau de o autonomie limitata, deciziile importante
fiind luate la nivel superior (Torrey, pp. 14-16).

Marele Cartier General, organizat pe durata desfasurarii
operatiunilor militare, a functionat ca organ suprem de conducere
operativa. El indeplinea atat atributii de planificare, cat si de executie,
ceea ce a dus la o suprapunere a responsabilitatilor si la o incarcare
excesiva a nivelului central de comanda (AMR, fond Marele Cartier
General, dosar 1913, f 3-9). in pofida acestor limitiri, campania
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din anul 1913 a evidentiat capacitatea armatei romane de a realiza
0 concentrare rapida si o Thaintare strategica, in conditiile lipsei unei
reactii majore din partea adversarului. Succesul operational relativ
a mascat insa deficiente structurale care aveau sa devina critice in
contextul Primului Razboi Mondial (Kiritescu, pp. 58-62).

Experienta celui de-al Doilea Razboi Balcanic si evolutiile
tehnologice europene au evidentiat decalajele dintre doctrinele
adoptate si capacitatea reald de lupta a armatei romane (Hall, 2000,
pp. 130-150). Romania a inteles necesitatea adaptarii la noul tip
de razboi industrial, caracterizat prin mobilizare in masa, folosirea
artileriei si a armelor automate de mare calibru, coordonare interarme
si logistica complexa (Murray et al., 1994, pp. 201-230).

Reformele institutionalizate au vizat structura armatei, in ceea ce
priveste reorganizarea diviziilor si corpurilor de armata, crearea unor
structuri de sprijin specializate, precum si nvatamantul militar, prin
modernizarea programelor de studii Tn scolile militare si trimiterea
ofiterilor la cursuri in strainatate, in principal in Franta si in Germania
(Murgescu, 2010, pp. 146-160).

in perioada 1912-1916, Armata Romani era organizatd pe baza unui
sistem teritorial menit sa faciliteze mobilizarea rapida si completarea
unitatilor cu rezerve. Corpul de armata constituia nivelul operativ de
baza, fiecare fiind responsabil de un anumit spatiu geografic si de
infrastructura de recrutare, instruire si mobilizare aferenta. Aceasta
organizare, eficientd in logica apararii teritoriale, s-a dovedit Tnsa rigida
in raport cu cerintele manevrei operative si ale concentrarii rapide a
fortelor.

Divizia de infanterie reprezenta unitatea tactica de baza, structurata
in general pe doua brigazi, fiecare cu cate doud regimente. Desi numeric
corespunzatoare standardelor europene, diviziile romanesti prezentau
deficiente in ceea ce priveste dotarea cu artilerie grea, mijloace de
transmisiuni si servicii logistice proprii. Cavaleria, organizata in brigazi
si divizii distincte, continua sa fie conceputa preponderent ca o arma
de manevra si recunoastere strategica, rolul sau fiind Tnsa erodat de
evolutiile tehnologice si de aparitia razboiului de pozitii.

Marele Stat Major a constituit nucleul de conceptie si organizatoric
al armatei, fiind responsabil de planificarea strategica, elaborarea
regulamentelor si coordonarea mobilizarii. Intre anii 1912 si 1916,
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acesta a incercat sa armonizeze structurile de comandament cu
modelele occidentale, in special cele de inspiratie franceza, fapt
reflectat in legile si regulamentele militare, precum si in instructiunile
operative emise (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 3/1912, f. 1-18).
Cu toate acestea, delimitarea atributiilor intre nivelul politic si cel
militar a ramas adesea ambigud, aspect evidentiat in corespondenta
dintre Ministerul de Razboi si Marele Stat Major din anii 1914-1916,
iar procesul decizional a fost afectat de interventii externe si de lipsa
unei culturi institutionale a planificarii pe termen lung (AMR, fond
Ministerul de Razboi, dosar 88/1914, f. 4-11).

S-a O preocupare pentru adaptarea
institutionald, manifestata prin studii, rapoarte si regulamente
elaborate dupa Razboaiele Balcanice, care contin evaludri privind
necesitatea sporirii flexibilitatii structurii de comandament si a
dezvoltarii serviciilor auxiliare, considerate esentiale intr-un conflict
de duratd (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 12/1912, f. 3-9; dosar
47/1913, f. 15-22). Astfel, pentru a evidentia preocuparea decidentilor
militari pentru legiferarea organizarii militare a statului roman, amintim
o parte din actele normative emise anterior Marelui Razboi: ,Legea
pentru organizare armatei”, promulgata in anul 1908 si modificatd in
anii 1910, 1911, 1913; ,Legea pentru serviciul de stat major” din 1909,
care stabilea atributiile birourilor din componenta Marelui Stat Major;
,LegeaJandarmeriei” din 1908, prin care aceasta facea parte integranta
din armata romana; , Regulamentul asupra organizérii si functiondrii
Ministerului de Rdzboi” din 1912, care reglementa impartirea pe
servicii si directii; ,Regulamentul Serviciului de Stat Major” din 1912,
prin care era stabilitd structura si atributiile Marelui Stat Major in
cadrul Ministerului de Razboi si a consolidat separarea intre Marele
Stat Major (nivel strategic) si serviciile de stat major ale marilor
comandamente (corpuri de armata, divizii); ,Regulamentul asupra
Indatoririlor civile la mobilizare” din 1913, care asigura coordonarea
intre armata si institutiile civile Tn contextul interventiei Romaniei in
cel de-al Doilea Razboi Balcanic in ceea ce priveste responsabilitatile
autoritatilor locale si modul de executare a rechizitiilor, facand tranzitia
spre mobilizarea totala.

Din perspectiva teoriei militare, organizarea structurilor militare
romane se inscria In paradigma identificata de istoricul german
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Hans Delbriick, care distinge intre strategia de anihilare si strategia de
uzurd. Organizarea comandamentului romanesc era conceputd, cel
putin la nivel national, pentru operatii decisive rapide, de tip anihilare,
insa resursele reale ale statului impuneau, de fapt, o abordare a uzurii
pentru care structura institutionald nu era pregatita (Delbriick, 1920,
pp. 3-15).

Din punct de vedere organizatoric, armata romana a intrat in Primul
Razboi Mondial cu o structura de comanda care reflecta, in linii mari,
modelul clasic de la inceputul secolului al XX-lea, insuficient adaptat
cerintelor unui razboi industrializat si de coalitie (Torrey, pp. 45-48).

Conducerea supremd a armatei era exercitata, conform
Constitutiei si legislatiei militare in vigoare, de regele Ferdinand |,
in calitate de comandant suprem. Decizia politica privind intrarea in
razboi si stabilirea directiei strategice generale a apartinut Consiliului
de Coroana si Guvernului liberal condus de lon I.C. Bratianu, ceea ce
a introdus o dubla dimensiune — politica si militara — in procesul de
comanda strategica (Kiritescu, pp. 211-215). Marele Stat Major, condus
in momentul intrarii Tn razboi de generalul Vasile Zottu, avea atributii
de planificare, coordonare si conducere operativa generala. Structura
sa interna, insa, era suprasolicitatd de cumulul de responsabilitati si de
lipsa unui sistem eficient de comanda si control adaptat operatiunilor
simultane pe mai multe fronturi (AMR, fond Marele Stat Major, dosar
1916, f. 7-15).

Pentru conducerea directa a operatiunilor, a fost constituit Marele
Cartier General, care a functionat ca organ central de comanda
operativa, coordonand Armatele 1, 2, 3 si Armata de Nord, care
actionau pe fronturi distincte. Suprapunerea atributiilor dintre Marele
Stat Major si Marele Cartier General a generat ambiguitati in lantul
de comanda si intarzieri in transmiterea ordinelor (AMR, fond Marele
Cartier General,dosar 1916, f. 22-29). Desi structura pe armate si corpuri
de armatad era, teoretic, adecvata, lipsa unei practici operationale
comune si a exercitilor de comandament la nivel superior a redus
coerenta actiunilor militare in fazele critice ale campaniei militare din
anul 1916 (Bratianu, 1938, pp. 187-190).

Armata romana era organizata in structuri de tip armate, corpuri
de armata, divizii si brigdzi, conform unei ierarhii stabilite. Comandantii
de armata si de corp dispuneau de o autonomie limitata, fiind obligati
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sa solicite aprobarea nivelului central pentru decizii importante.
Aceastd centralizare excesiva a afectat capacitatea de reactie rapida
in fata manevrelor inamice, in special in contextul contraofensivei
Puterilor Centrale din toamna anului 1916 (Kiritescu, pp. 256-260).
Structurile de stat major de la nivelul marilor unitati erau insuficient
pregatite pentru coordonarea inter-arme si pentru gestionarea unui
volum mare de informatii operative, ceea ce a amplificat confuzia si a
favorizat fragmentarea efortului militar (AMR, fond Corpuri de Armata,
dosar 1916, f. 41-46).

Din perspectiva institutionala, structurile de comanda romanesti din
anul 1916 pot fi caracterizate drept inadecvate pentru complexitatea
razboiului modern. Modelul de comanda centralizat, lipsa unei doctrine
operationale coerente si insuficienta profesionalizare a structurilor de
stat major au contribuit decisiv la esecul strategic initial. Totusi, aceste
deficiente trebuie interpretate in contextul constrangerilor structurale
ale statului roman si al timpului limitat disponibil pentru adaptare.
Campania din anul 1916 a reprezentat mai degraba un moment de
evidentiere a problemelor acumulate decat cauza lor, constituind
punctul de plecare pentru ampla reorganizare din anii 1917-1918.

Experienta campaniei din anul 1916 a determinat o restructurare
accelerata a comandamentului superior. Sprijinul misiunilor militare
aliate si integrarea consilierilor straini au contribuit la profesionalizarea
statului major, dar au evidentiat simultan dependenta armatei romane
de expertiza externa. Sub influenta Misiunii Militare Franceze, condusa
de generalul Henri Mathias Berthelot, s-a produs o profesionalizare
a statului major, concomitent cu adoptarea unor principii moderne
de planificare si conducere operativa, apropiate de conceptiile lui
Ferdinand Foch privind unitatea de comandament si coordonarea
interarme (Foch, 1911, pp. 56-63).

Organizarea armelor si serviciilor reflecta o disproportie structurala
intre fortele combatante si elementele de sprijin. Infanteria concentra
majoritatea efectivelor, in timp ce artileria, geniul, serviciile de sanatate,
transport si aprovizionare erau insuficient dezvoltate, fapt semnalat
repetat in rapoartele inspectorilor de arma din perioada 1913-1915
(AMR, fond Inspectorate de armd, Inspectoratul Infanteriei, dosar
19/1913, f. 10-18; Inspectoratul Artileriei, dosar 27/1915, f. 5-14).
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Aceasta configuratie era favorabila unui razboi de miscare limitat, dar
total inadecvata pentru un conflict de uzura, caracterizat de un consum
mare de materiale si de necesitatea coordonarii interarme.

Marele Stat Major a elaborat planuri de reforma doctrinara bazate
pe experientele occidentale si pe lectiile Razboaielor Balcanice.
Principiile cheie includeau coordonarea intre arme, centralizarea
planificarii, pregatirea pentru mobilizare in masa in cadrul unui razboi
industrial (Doughty, 2005, pp. 20-35). Pregdtirea armatei pentru
un astfel de razboi a implicat reforme structurale, dar si numeroase
provocariin ceea ce priveste alocarea resurselor materiale siindustriale
(Murgescu, pp. 123-140), precum si decalajele in intrebuintarea
logisticii si a cdilor de comunicatii.

Reformele din perioada premergatoare intrarii in Marele Razboi
au vizat, in primul rand, reorganizarea marilor unitdti, adaptarea
structurilor de comandamentsi clarificarea raporturilor dintre nivelurile
ierarhice. S-a urmarit crearea unor mari unitati capabile de manevra si
cooperare interarme, insa realitatea a aratat ca aceste structuri erau
adesea subdimensionate sau insuficient instruite. Persistenta unor
structuri rigide, mostenite din secolul al XIX-lea, a limitat flexibilitatea
operational3, iar procesul de reforma a fost adesea incetinit de inertia
institutionala.

Reformele implementate intre anii 1916 si 1918, printre care
cresterea rolului artileriei, reorganizarea unitatilor de geniu si a
serviciilor logistice, au reprezentat raspunsuri reactive mai degraba
la constrangerile razboiului de uzura decat rezultatul unei planificari
institutionale anticipative (AMR, fond Marele Cartier General, Ordine
si jurnale de operatii, dosar 56/1916, f. 20-33; dosar 14/1917, f. 2-19).
Aceste masuri au fostimplementate sub presiunea imediata a frontului,
intr-un context de resurse limitate si cu pierderi umane semnificative.

SISTEMUL DE MOBILIZARE S| PROBLEMA REZERVELOR

in conceptia militard a inceputului secolului XX, mobilizarea nu
reprezenta un simplu act administrativ, ci un instrument strategic
fundamental, aflat la intersectia dintre decizia politica si capacitatea
militara efectiva a statului. in sens clausewitzian, mobilizarea constituia
momentul de transformare a potentialului militar latent intr-o forta
armata apta de actiune, fiind profund conditionatda de structura
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institutionald, de infrastructura economica si de coeziunea sociala
(Clausewitz, pp. 31-36).

Pentru tara noastra, sistemul de mobilizare era conceput ca
expresie a modelului armatei nationale de masa, bazat pe recrutarea
universala si pe integrarea rezervelor in structura de rdzboi,
demonstrand o constientizare a rolului decisiv al mobilizarii rapide
intr-un conflict modern, dar si a limitelor obiective impuse de reteaua
de transport, de capacitatea industriald redusa si de nivelul inegal al
instruirii rezervistilor (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 41/1912,
f. 2-11; dosar 66/1913, f. 7-18).

Mobilizarea reprezenta una dintre cele mai sensibile componente
ale sistemului militar modern. Romania a dezvoltat un sistem relativ
extins de rezerva, insa acesta era inegal distribuit si slab integrat logistic.
Planurile de mobilizare prevedeau transformarea rapida a structurii
de pace intr-una de razboi, prin activarea rezervelor si constituirea
unitatilor suplimentare. Tn practicd, mobilizarea din anul 1916 a scos |a
iveala deficiente sistemice, care au ingreunat integrarea rezervistilor in
unitati, cum ar fi: lipsa cadrelor instruite, insuficienta echipamentului
de razboi si dificultati In coordonarea transporturilor (AMR, fond
Marele Cartier General, Jurnale de operatii, dosar 73/1916, f. 12-35;
corespondentd operativa, dosar 81/1916, f. 4-19). Aceste probleme nu
au fost exclusiv de natura militara, ci reflectau limitele infrastructurale
si administrative ale statului roman.

Sistemul de mobilizare al armatei romane era fundamentat pe
legislatia militara adoptata la sfarsitul secolului al XIX-lea si adaptata
succesiv prin regulamente si instructiuni emise de Ministerul de Razboi.
Legea asupra organizdrii armatei si regulamentele de mobilizare
stabileau principiile Tncadrarii unitatilor de pace cu efectivele de
razboi, pe baza rezervelor instruite si a contingentelor anuale. Au fost
intocmite planuri detaliate de mobilizare, structurate pe corpuri de
armata si regiuni militare, care evidentiaza caracterul rigid si teritorial
al sistemului (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 9/1914, f. 1-24).
Aceasta rigiditate era functionald in logica apararii teritoriale, dar
limita capacitatea de concentrare operativa rapida, asa cum avea sa se
constate Tn campania militara din anul 1916.

Problema rezervelor a constituit una dintre vulnerabilitatile
structurale majore ale armatei romane in perioada Marelui Razboi.
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Desi, numeric, rezervele ofereau posibilitatea mobilizarii unui efectiv
considerabil, nivelul lor de instruire, coeziune si dotare era inegal.
Rapoartele inspectorilor de arma si ale comandantilor de mari unitati
semnaleazd, in mod frecvent, deficiente in pregatirea rezervistilor,
mai ales Tn ceea ce priveste utilizarea armamentului modern si
integrarea in structuri tactice complexe (AMR, fond Inspectorate de
arma, Inspectoratul Infanteriei, dosar 22/1914, f. 5-17; Inspectoratul
Artileriei, dosar 31/1915, f. 9-21). In plus, tensiunile politice interne si
presiunile externe au influentat deciziile privind structura si mobilizarea
armatei (Buzatu, 2003, pp. 290-310).

Din perspectiva teoriei militare, aceasta discrepanta poate fi
interpretatd prin analiza propusa de Hans Delbrick, care sublinia
dependenta eficientei mobilizarii de capacitatea statului de a sustine
un razboi de durata. Rezervele romanesti erau concepute pentru
un conflict scurt si decisiv, nu pentru un razboi de uzurd, ceea ce a
amplificat efectele negative ale intrarii tarzii si incomplete in logica
razboiului industrializat (Delbriick, pp. 41-52). Mobilizarea numerica
nu a fost dublata de o mobilizare logistica si industriald corespunzatoare,
ceea ce a redus capacitatea de sustinere a efortului militar pe termen
mediu (Liddell Hart, 1929, pp. 144-151).

Experienta dramaticd a campaniei militarea din anul 1916 a
determinat o revizuire profundd a sistemului de mobilizare si a
gestionarii rezervelor. Sub coordonarea Misiunii Militare Franceze
si a Marelui Cartier General reorganizat, s-au adoptat masuri de
selectie, refncadrare si instruire intensiva a rezervistilor, cu accent
pe omogenizarea unitatilor si pe cresterea coeziunii tactice (AMR,
fond Marele Cartier General, dosar 18/1917, f. 1-26). Aceastd
reorganizare confirma observatiile istoricului britanic John Keegan
privind transformarea razboiului modern intr-un fenomen total, in care
succesul militar depinde de capacitatea statului de a integra resursele
umane intr-un sistem institutional coerent si adaptabil (Keegan, 1998,
pp. 203-210).

LOGISTICA SI INDUSTRIA DE ARMAMENT

n contextul rézboiului modern, logistica a incetat s mai reprezinte
un domeniu auxiliar al artei militare, devenind o componenta
structurald decisiva a capacitatii de lupta. Evolutiile conflictelor de la
inceputul secolului al XX-lea au confirmat observatia clausewitziana
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potrivit careia forta armata nu poate fi separata de baza materiala care
o sustine. Tn acest sens, logistica a devenit expresia concretd a relatiei
dintre stat, economie si razboi (Clausewitz, pp. 43-47).

Pentru Romania, aceastd transformare a ridicat probleme acute,
intrucat structura economica predominant agrara, infrastructura de
transport insuficient dezvoltata si capacitatea industriala limitata au
conditionat profund organizarea si functionarea sistemului logistic
militar. Documentele Tntocmite si actiunile intreprinse in perioada
1912-1914 indica o constientizare partiald a acestor limite, fara ca ele
sa fie insd depasite printr-o actiune coerenta de anticipare (AMR, fond
Marele Stat Major, dosar 58/1912, f. 6-19; dosar 71/1913, f. 11-27).

Serviciile logistice ale armatei romane erau structurate pe domenii
functionale distincte: intendenta, transporturi, medicind militara,
serviciul veterinar si servicii tehnice (AMR, fond Ministerul de Razboi,
Regulamente ale serviciilor logistice, dosar 12/1911, f. 1-22). Aceasta
organizare reflecta un model administrativ de inspiratie a secolului XIX,
adecvat unui conflict de scurta durata, dar insuficient pentru sustinerea
unui razboi industrializat de uzura. Experienta din anul 1913 a permis
identificarea unor neajunsuri logistice, cum ar fi probleme privind
aprovizionarea in teren si subestimarea dificultatilor legate de zona de
desfasurare a actiunilor militare (Hall, 2000, pp. 135-170).

A fost semnalata frecvent lipsa personalului specializat, insuficienta
mijloacelor de transport motorizat si dependenta excesiva de reteaua
feroviara(AMR, fond Inspectorate de servicii, Inspectoratul Intendentei,
dosar 33/1914, f. 4-18). Din perspectiva teoriei militare moderne, astfel
de carente contraveneau principiilor formulate de istoricul britanic
J.F.C. Fuller, care subliniaza rolul decisiv al continuitatii logistice in
mentinerea libertatii de actiune operativa (Fuller, 1926, pp. 102-110).

Industria de armament romaneasca se afla, la izbucnirea Primului
Razboi Mondial, intr-un stadiu incipient de dezvoltare. Capacitatile
interne de productie se limitau, in principal, la munitii de infanterie,
reparatii de armament si unele materiale de geniu, in timp ce
armamentul greu, munitia de artilerie si echipamentele moderne
proveneau aproape exclusiv din import (AMR, fond Ministerul de
Razboi, Situatia industriei de armament, dosar 94/1915, f. 2-15).

Aceasta dependenta externa este documentata in corespondenta
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dintre Ministerul de Razboi si furnizorii straini, precum si in rapoartele
privind stocurile de razboi intocmite inainte de anul 1916 (AMR, fond
Ministerul de Razboi, dosar 17/1916, f. 5-28). Din perspectiva analitica
propusa de Hans Delbriick, incapacitatea statului roman de a sustine
o productie militara autonoma a limitat optiunile strategice reale,
impingand armata intr-o logica de angajare rapida, incompatibila cu un
razboi de uzura (Delbriick, pp. 88-96).

Campania din anul 1916 a evidentiat categoric limitele sistemului
logistic romanesc. Mobilizarea rapida a consumat rezervele existente,
iar intreruperea legaturilor comerciale externe a generat o criza acuta
de munitii, echipamente si echipamente sanitare. Jurnalele de operatii
si rapoartele Marelui Cartier General descriu dificultati majore in
alimentarea unitatilor aflate in contact cu inamicul, cu efecte directe
asupra capacitatii de rezistentd si manevra (AMR, fond Marele Cartier
General, dosar 64/1916, f. 10-36).

Tn termenii analitici ai istoricului militar britanic Basil Liddell Hart,
armata romana a intrat intr-o , bdtdlie a resurselor” pe care nu o putea
sustine, absenta unei infrastructuri logistice robuste transformand
esecurile tactice in crize strategice (Liddell Hart, pp. 158-165).

Dupa retragerea in Moldova, logistica militara a devenit unul
dintre domeniile prioritare ale reorganizarii armatei. Sub coordonarea
Marelui Cartier General si cu sprijinul Misiunii Militare Franceze,
s-au adoptat masuri de rationalizare a consumului, de centralizare a
depozitelor si de reorganizare a transporturilor militare (AMR, fond
Marele Cartier General, dosar 21/1917, f. 1-24).

in paralel, statul roman a depus eforturi sustinute pentru dezvoltarea
unei industrii de razboi minimale, adaptate conditiilor existente.
S-a constatat o usoara crestere a productiei interne de munitii si
materiale auxiliare Tn perioada 1917-1918, desi aceasta nu a fost
suficienta pentru a elimina dependenta externa (ANR, fond Ministerul
Industriei si Comertului, dosar 42/1917, f. 7-29). Reforma institutionala
a vizat logistica si mobilizarea, in ceea ce priveste dezvoltarea
depozitelor, a transportului feroviar si a cailor de comunicatii
(Murgescu, pp. 125-145).

Modernizarea Armatei Romane a fost puternic afectata de
constrangerile economice ale statului si de prioritatile politice.
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Bugetele militare erau insuficiente pentru a sustine reformele in toate
domeniile, ceea ce a condus la decalaje intre doctrina planificata
si capacitatea reald de sprijin a trupelor (Hitchins, 1994, p. 210-230).
Eforturile de a dezvolta capacitati interne de productie au fost tardive
si insuficiente, iar logistica a ramas un punct slab al sistemului militar
romanesc.

FORMAREA CORPULUI DE COMANDA

Tn armatele moderne, corpul de comand3 reprezenta elementul
de legatura dintre doctrina militara, organizarea institutionala si
realitatea campului de lupta. Calitatea formarii ofiterilor determina nu
doar eficienta conducerii tactice si operative, ci si capacitatea armatei
de a asimila schimbdrile impuse de evolutia rézboiului. Tn termeni
clausewitzieni, ofiterul reprezenta purtatorul ,judecdtii militare”,
chemat sa actioneze in conditii de incertitudine, frictiune si presiune
politica (Clausewitz, pp. 49-55).

Pentru armata romana, perioada 1912-1918 a reprezentat un
interval critic, in care sistemul traditional de formare a corpului de
comanda, conceput pentru un razboi de scurta durata si de manevra, a
fost confruntat cu exigentele razboiului industrializat si ale conducerii
interarme. Liderii militari au constientizat acest decalaj, fara ca solutiile
institutionale sa fie Thsa anticipate in mod coerent si adoptate inainte
de intrarea in razboi (AMR, fond Marele Stat Major, dosar 63/1913,
f. 2-14).

Formarea initiala a corpului de comandad se realiza in cadrul
scolilor militare de ofiteri si a Scolii Superioare de Razboi, institutii care
reflectau modelul francez de educatie militara. Programele de studii ale
acestor institutii puneau accent pe studiul tacticii, al regulamentelor
si al istoriei militare, in detrimentul disciplinelor legate de logistica,
economie de razboi si conducerea marilor unitati in conditii de conflict
de uzurd (AMR, fond Scoala Superioara de Razboi, dosar 7/1912,
f. 1-18). Selectia ofiterilor se baza pe criterii formale de instruire
si vechime, iar mecanismele de evaluare a competentei practice
ramaneau limitate, existand unele disfunctionalitati Tn procesul de
promovare, care favorizau conformismul institutional in detrimentul
initiativei si adaptabilitdtii (AMR, fond Ministerul de Razboi, dosar
29/1914, f. 6-21).
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Cultura profesionala a corpului de comanda romanesc era marcata
de atasamentul fata de regulamentele existente si de o interpretare
rigida a doctrinei oficiale. Aceastad orientare reflecta, in termenii lui
Hans Delbriick, persistenta unei conceptii a razboiului decisiv, de tip
anihilator, insuficient adaptata realitatilor unui conflict de lunga durata
(Delbrick, pp. 60-68).

Experienta Razboaielor
premergatoare anului 1916 nu a fost suficient exploatata pentru
reformarea profunda a gandirii de comanda. Jurnalele de campanie
si evaluadrile ulterioare evidentiaza dificultati semnificative 1n
coordonarea interarme si Tn conducerea operatiilor la nivel de corp
de armata (AMR, fond Marele Cartier General, Jurnale de campanie,
dosar 48/1916, f. 9-27).

Campania militara din anul 1916 a evidentiat limitele structurale
ale corpului de comanda romanesc. Lipsa experientei in conducerea
operatiilor de amploare, deficientele de comunicare si insuficienta
cooperare intre nivelurile de comandament au contribuit la esecuri
operative majore.

Balcanice si a manevrelor militare

Din perspectiva teoriei militare moderne, observatiile lui Basil
Liddell Hart privind necesitatea flexibilitatii intelectuale acomandantilor
sunt relevante pentru interpretarea acestui esec (Liddell Hart, pp.
171-178). Corpul de comanda romanesc a fost constrans de un cadru
doctrinar rigid, care a limitat capacitatea de adaptare rapida la situatiile
neprevazute.

in urma rezultatului dezastruos din anul 1916, reforma corpului
de comanda a devenit o prioritate strategica. Sub influenta Misiunii
Militare Franceze si prin reorganizarea Scolii Superioare de Razboi,
s-au introdus cursuri intensive de stat major, exercitii practice si
evaluari riguroase ale competentei ofiterilor (AMR, fond Marele
Cartier General, dosar 26/1917, f. 3-22). Reforma institutionald a vizat
si profesionalizarea corpului de comanda, prin modernizarea scolilor
militare si trimiterea ofiterilor la specializare Tn strdinatate. Totusi,
acest proces a fost inegal si nu a reusit sa asigure un nivel omogen de
competenta n intregul corp ofiteresc.

Gandirea militara romaneasca a continuat sa fie influentata de
scolile francezd, germana si britanica:

¢ Franta: ofensiva decisiva, moralul ridicat al trupelor;
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e Germania: planificare riguroasa, organizare si disciplina;
e Marea Britanie: cooperare intre arme, logistica si tehnici
moderne de comunicare (Doughty, pp. 3-28).

Transformarea institutionald analizata confirma, in linii generale,
observatiile formulate de John Keegan cu privire la rolul central al
leadershipului militar Tn conditiile razboiului total, in care eficienta
actiunii militare este conditionata de capacitatea comandantilor de
a articula coerent resursele umane, materiale si morale ale statului
intr-un efort strategic unitar (Keegan, pp. 231-238). Cu toate acestea,
procesul de modernizare doctrinard a fost franat de rezistenta
manifestatd de unele segmente ale corpului de ofiteri, atasate unor
modele operationale si culturale specifice razboiului clasic, fapt care
confirma analiza lui Samuel P. Huntington privind inertia institutionala
a profesiei militare (Huntington, 1957, pp. 59-85). Aceasta tensiune
structurald dintre necesitatea inovatiei si persistenta traditiei a
constituit un factor limitativ major in implementarea rapida si coerenta
a noilor concepte doctrinare.

CONCLUZII

Analiza reformei institutionale a Armatei Romane in perioada
1912-1918 evidentiaza caracterul profund constrans si preponderent
reactiv al procesului de modernizare militara. Departe de a fi rezultatul
unei strategii anticipative coerente, aceasta reforma a fost determinata
de presiunea cumulativa a transformarilor razboiului modern si de
limitele structurale ale statului roman, manifeste la nivel politic,
economic si administrativ. In aceste conditii, modernizarea armatei
s-a realizat fragmentar, inegal si adesea incoerent, fara a reusi sa
reducd in mod decisiv decalajul dintre obiectivele strategice asumate
si capacitatile institutionale reale.

Evolutia organizarii fortelor, a sistemului de mobilizare, a logisticii,
a industriei de armament si a formarii corpului de comanda reflecta
acest dezechilibru structural. Ritmul inegal al reformelor si lipsa unei
coordonari sistemice au amplificat vulnerabilitatile institutiei militare,
iar esecurile campaniei militare din anul 1916 nu pot fi interpretate
exclusiv prin prisma deficientelor de comandament sau de executie, ci
ca expresia unui cumul de disfunctionalitati institutionale acumulate n
perioada premergdtoare intrarii in razboi.
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Situatia armatei romane confirma, Tn acest sens, observatiile
teoriei militare clasice si moderne privind relatia dintre stat si razboi.
in sens clausewitzian, armata a functionat ca instrument al politicii,
insa eficienta acestui instrument a fost strict conditionata de resursele
materiale si institutionale ale statului. Constrangerile economice,
dependenta de importurile de armament si munitii, precum si slaba
dezvoltare a infrastructurii de transport au redus semnificativ zona
de manevra strategica a armatei romane si au limitat capacitatea de
sustinere a unui efort militar de durata.

Din perspectiva analiticd propusa de Hans Delbriick, optiunea
pentru o strategie de anihilare rapida s-a dovedit incompatibila cu
realitatea unui razboi de uzurd, caracteristic conflictului mondial.
Aceasta incompatibilitate explica de ce adaptarea reald a armatei s-a
produs abia Tn conditiile extreme ale anilor 1917-1918, cand reforma
institutionala a devenit o necesitate de supravietuire.

Experienta directda a razboiului a actionat, astfel, ca principal
catalizator al schimbarii institutionale. Reorganizarea armatei in
Moldova, sub coordonarea Marelui Cartier General si cu sprijinul
Misiunii Militare Franceze, a demonstrat existenta unui potential real
de adaptare. Profesionalizarea corpului de comanda, Tmbunatatirea
logisticii si eficientizarea sistemului de
mobilizare si a gestionarii rezervelor au contribuit la refacerea
capacitdtii de lupta a armatei romane.

Cu toate acestea, reformele realizate in perioada 1917-1918
au avut un caracter accelerat si incomplet, fiind limitate de durata
conflictului si de contextul geopolitic instabil al anului 1918. Ele nu pot
fiinterpretate ca finalizarea unui proces de modernizare, ci mai degraba
ca fundamentul unei evolutii institutionale ulterioare, dezvoltate in
perioada interbelica.

Aceastd realitate explica de ce, in pofida existentei unei doctrine
militare formal moderne si a unei vointe politice declarate, armata
romana a intdmpinat dificultati majore in primele faze ale razboiului
si a fost nevoita sa parcurga un proces accelerat de adaptare pe
baza experientelor operationale directe. Perioada 1914-1916 a fost
hotaratoare in acest sens: modernizarea doctrinara a fost reala,
si capacitati

instruirii, reorganizarea

dar insuficient sustinuta de resurse, infrastructura
administrative adecvate.
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armatei in
Moldova, sub
coordonarea
Marelui Cartier
General si

cu sprijinul
Misiunii Militare
Franceze, a
demonstrat
existenta unui
potential real
de adaptare.
Profesionalizarea
corpului de
comandd,
Imbundtdtirea
instruirii,
reorganizarea
logisticii si
eficientizarea
sistemului de
mobilizare si

a gestiondrii
rezervelor

au contribuit

la refacerea
capacitatii de
luptd a armatei
romdne.
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Reforma
institutionald a
Armatei Romdne
intre anii 1912

si 1918 s-a
desfasurat la
intersectia dintre
necesitatea
obiectivd a
adaptdrii la
rdzboiul modern
si constréngerile
structurale ale
statului.

Ovidiu PADURARIU

Organizarea fortelor si structura armatei in perioada 1912-1918
ilustreaza, in ansamblu, un proces de reforma fortat, marcat de solutii
de compromis si adaptari partiale. Sistemul de mobilizare a functionat
eficient ca mecanism cantitativ, dar a esuatinitial cainstrument calitativ
si integrator, iar logistica si industria de armament au constituit puncte
critice ale vulnerabilitatii institutionale, cu efecte directe asupra
capacitatii operationale in campania din 1916.

Formarea corpului de comanda reflecta, la randul sdu, tensiunea
structurald dintre traditie si modernitate, dintre continuitatea
institutionald si necesitatea adaptarii rapide la exigentele razboiului
modern. Remedierea partiala a acestor limite Tn anii 1917-1918
demonstreaza ca transformarea conducerii militare nu a fost rezultatul
unei optiuni doctrinare deliberate, ci al unei necesitati istorice impuse
de contextul strategic.

in concluzie, reforma institutionald a Armatei Roméane intre anii
1912 si 1918 s-a desfasurat la intersectia dintre necesitatea obiectiva a
adaptarii la razboiul modern si constrangerile structurale ale statului.
Incompleta si adesea tardiva, aceasta reforma a demonstrat totusi
capacitatea institutiei militare de a se transforma in conditii de criza
existentialda, confirmand faptul ca modernizarea militara nu este un
proces linear, ci unul profund dependent de context, resurse si vointa
politica.
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