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Articolul isi propune sd analizeze rolul teoriei generalului Clausewitz in cadrul
proiectiei strategice si doctrinare a ultimelor doud secole si se concentreazd, in
partea de sfarsit a studiului, asupra géndirii militare romdnesti. In esentd, natura
rdzboiului a rdmas aceeasi, chiar dacd au avut loc schimbdri substantiale in
privinta mijloacelor ducerii rdzboiului. Datd fiind aceastd realitate, teoreticienii
care au imbrdtisat paradigma lui Clausewitz au incercat sd extindd orizonturile
acesteia dincolo de limitele pe care le avea; in consecintd, perspectivele actuale
diferite ale suporterilor sdi se afld mai mult sau mai putin in disonantd cu
actualul context de securitate.

Tn scopul realizdrii unei discutii precise a pozitiondrii adecvate a géndirii
militare romdnesti, am propus dispunerea pe episoade a structurii acestei
problematici, care acoperd activitatea lui Clausewitz, aparitia ideilor sale,
pozitionarea anticlausewitziand, precum si principalele repere ale gdndirii
militare romdnesti legate de valorile clausewitziene. Episodul de fatd isi
propune sd descrie cum a fost reflectatd lucrarea lui Clausewitz, Despre rdzboi,
in ultimii 20 de ani in revista Gandirea militard romdneascd.

Cuvinte cheie: Clausewitz, rdzboi absolut, paradigma clausewitziand,
postclausewitzianism, anticlausewitzianism.
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5. Reflectarea operei lui Clausewitz
in Gdndirea militara romdneasca

5.1. Necesitatea studiului. Tn precedentul episod concluzionam
ca realitatea euroatlantica postclausewitziana a intalnit, la Tnceputul
ultimului deceniu a secolului trecut, o societate romaneasca
modelata in jurul unor centre de gandire (neo)clausewitziana, care
au continuat sa mentina sau chiar sa dezvolte distanta in raport cu
alinierea doctrinara fireasca la proiectia Aliantei Nord-Atlantice.
Odata demarate dezbaterile privind aderarea la NATO, care s-a
finalizat in 29 martie 2004, in urma unor pasi multipli (de la invitarea
Secretarului general Manfred Worner, in iulie 1990, la Bucuresti pana
la momentul de cotitura reprezentat de summitul de la Madrid, din
1997, apoi, pana la permisiunea utilizarii spatiului aerian national de
catre avioanele aliate si a teritoriului national de catre contingentele
cehe si poloneze in 1999, respectiv pana la summitul de la Praga, din
2002, care a insemnat si invitatia de aderare), Romania a proiectat o
actiune similara si in planul interoperabilitatii doctrinare. Practic, in cei
14 ani in care s-au facut demersuri de aderare, dar si in ulteriorii 14
ani, dupa ce Romania a devenit un stat membru al NATO cu drepturi
depline, gandirea romaneasca a continuat sa produca in jurul centrelor
de gandire (neo)clausewitziand, in timp ce doctrina romaneasca s-a
aliniat valorilor si principiilor extra(post)-clausewitziene ale Aliantei.

Acest decalaj s-a redus in ultimii ani, dar, totusi, el a continuat sa
mentina o oarecare distanta in gandirea militard romaneasca.

Tot in precedentul articol concluzionam c3, in esenta, gandirea
militara romaneasca este una a-clausewitziand, dezideologizata
in raport cu liniile de forta clausewitziene si neoclausewitziene
si, cu siguranta, departe de disputa declansata de contestatarii
clausewitzianismului. Dar, aceasta distanta, afirma academicianul
Mircea Malita, nu este generata de actiunea voita de mentinere a
distantei fata de ideile clausewitziene, ci de faptul ca,, nu existd indicii ca
lucrarea lui Clausewitz sd fie consultatd”. O asemenea afirmatie pune

! Mircea Malita, O privire asupra fizionomiei rdzboiului rece, in Revista de istorie militara, nr. 2, 2007.
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in discutie reala doua posibilitati: fie gandirea militara romaneasca
este una voit Indepartata de valorile clausewitziene si academicianul
Mircea Malita se Tnseala, fie academicianul are dreptate, iar gdndirea
militara romaneasca s-a dezvoltat la o anumita distanta de studiul
lucrarii fundamentale a lui Clausewitz, pastrand drept elemente de
referinta reperele clausewitziene ale doctrinei din perioada comunista
a statului roman.

5.2. Despre rdzboi in ultimii 20 de ani de Gdndire militard
romdneascd. Asertiunea academicianului Mircea Malita este motivul
pentru care am ales sa intreprind o cercetare cantitativ-calitativa,
investigdnd ultimii 20 de ani de publicatie a celei mai semnificative
reviste de teorie si stiinta militara, Gdndirea militarG roméneascd,
pentru a identifica nivelul de profunzime al consultdrii lucrarii
emblematice a generalului prusac von Clausewitz, Despre rdzboi, si a
intelege care sunt clusterele de continut teoretic clausewitzian care au
produs cele mai mari efecte asupra gandirii militare romanesti.
Tn acest sens, am consultat 114 numere ale publicatiei, intre nr. 1/1998
si nr. 3-4/2018 (inclusiv un numar special, nr. 5/1999, dedicat implinirii
a 140 de la infiintarea ei), totalizand zeci de mii de pagini si 2 083 de
articole de autor. Din totalul articolelor publicate in Gdndirea militard
romdneascd, am exclus din studiu rubricile ,Editorial”, , Conexiuni
internationale”, ,Univers publicistic militar”, ,, Evenimente editoriale”,
,Interviuri GMR”, ,GMR News” etc., care nu pot reflecta direct
proximitatea ideilor autorilor in raport cu gandirea clausewitziana.

Dintre cele 2 083 de articole analizate, doar 69 sunt articole Tn
care autorii fac trimiteri la opera lui Clausewitz, incluzand cele patru
episoade anterioare ale studiului nostru (singurul din paginile Gandirii
militare romdnesti din ultimii 20 de ani dedicat gandirii clausewitziene
si paradigmelor conjugate). Tn cele 69 de articole, 23 de trimiteri sunt
explicit formulate in raport cu subtitlul 24 din capitolul introductiv al
lucrarii, intitulat Ce este rdzboiul?: ,rdzboiul este doar o continuare a
politicii cu alte mijloace”. Cel mai curios este faptul ca, pe parcursul
celor 20 de ani, in niciunul dintre aceste articole, citatul din Clausewitz
nu este corect preluat dupa editia romaneasca din 1982 a lucrarii,
beneficiind de studiul introductiv, notele si verificarea stiintifica

2 Carl von Clausewitz, Despre rdzboi, opera postumd a generalului Carl von Clausewitz. Studiu
introductiv, note si verificarea stiintifica a textului de general-maior dr. Corneliu Soare, Editura
Militara, Bucuresti, 1982, p. 67.
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a textului realizate de cel mai cunoscut exeget roman al ganditorului
prusac, generalul-maior dr. Corneliu Soare®.

Tematic vorbind, trimiterile din articolele analizate mai au Tn vedere
incertitudinea (in 4 situatii), triada clausewitziana (3), frictiunea
(3), centrul de greutate (3), natura schimbatoare a razboiului (3),
complexitatea razboiului (2) sau infrangerea armatei inamice fara lupta
(2), respectiv cate o singura data teme generale atinse de generalul
prusac in lucrarea Despre rdzboi: aprovizionarea, doctrina, raporturile
tacticd/strategie, violenta, razboiul absolut, informatiile, lupta armata,
sansa, raportul de forte etc.

Cele trei parti, organizate pe 4-2-2 carti, la randul lor fiecare
cuprinzand intre 6 si 30 de capitole, sunt reflectate inegal in Gdndirea
militarG romdneasca: trimiterile explicite la editia completa in limba
romana din 1982 sunt in numar de 32 (dar, trebuie sa excludem 12
dintre ele, din episoadele anterioare ale studiului nostru), in cadrul a
20 de articole (mai precis 16, fara cele 4 episoade anterioare), avand
in vizor 24 dintre cele 743 de pagini ale editiei (in realitate, 22 dintre
paginile cuprinse in lucrarea ca atare, pp. 53-743, in timp ce doua
dintre trimiteri se refera la pagini din studiul introductiv semnat de
generalul Soare).

Dintre cele 30 de citari, 27 fac trimiteri la prima parte a opului
clausewitzian, in timp ce doar una la cea de-a doua si doua la cea de-a
treia, pe carti situatia fiind urmatoarea: cartea | — 20 de citdri (cap. 1 —
16; cap. 2—2; cap. 3—2); cartea a ll-a—4 (cap. 1-3; cap. 3—1); cartea
alll-la—2(cap.6—-1; cap.8—1); carteaa IV-a—1 (cap. 11 —1); cartea a
Vl-a—1 (cap. 24 — 1), respectiv cartea a Vlll-a — 2 (cap. 6 — 2).

Importanta este analiza tematicii (titlurilor) acestor carti si capitole
in care se incadreaza paginile citate, pentru o confruntare, calitativa,
cu aspectele vizate prin citare din punct de vedere tematic. Tn acest
sens, apreciez ca figura 1 este sugestiva.

3 Citatul din Clausewitz nu este fidel reflectat, intervenind variatii parafrastice, ca urmare a
consultdrii unor editii diferite, in limbi diferite. Printre variatiile parafrastice apar: ,rdzboiul
nu este nimic altceva decdt continuarea politicii prin alte mijloace” (nr. 3/2001), in urma
consultarii unei lucrari a colonelului (r.) J. Osgood, Carl von Clausewitz and Antoine-Henri
Jomini and Military Strategy, , continuarea politicii cu alte mijloace” (nr. 1/2003, nr. 1/2008),
,0 continuare, prin mijloace violente, a politicii” (nr. 6/2005), ,,0 continuare a politicii prin prin
mijloace violente” (nr. 2/2007), ,,0 aplicare, prin mijloace violente, a unei politici de rdzboi, de
confruntare” (nr. 4/2007), ,,0 continuare a politicii prioritar cu mijloace politice, diplomatice,
economice, informationale” (nr. 2/2015). Varianta corectd, dar prescurtatd a citatului este
utilizatd o singura datd (nr. 1/2010), iar un citat din subcapitolul 24, care releva aceleasi
raporturi razboi/politicd, este mentionat, de asemenea, o singura data: ,Vedem asadar cd
rdzboiul nu este numai un act politic, ci un adevdrat instrument politic, o continuare a relatiilor
politice, o realizare a acestora cu alte mijloace” (nr. 3/2010).
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Pagini  Frecventa

Partea Cartea Titlu

citate citarii
54 1(0)
55 1(0)
1 |Ce este razboiul? >9-60 !
Despre 64 1
| natlf)ra 67 7(5)
razboiului 68 10)
69 3(1)
5 Scopul si mijloacele 70 1
| in razboi 75 1(0)
. . 84 1(0)
3 |Geniul militar 95 1(0)
Despre 1 |impartirea artei razboiului ﬁg 2(11)
I teoria Arta sau stiinta
razboiului 3 R 133 1(0)
a razboiului
Despre 6 |indrizneala 178 1
i ftrategle 8 |Superioritatea numerica 183 1
in general
IV [Lupta 11 |[Batdlia principala 246 1
1} Vv Apararea 24 |Actiunea de flanc 465 1
6A Influenta S.COp.u|uI .p0|.lthC 609 1
Planul de asupra obiectivului militar
fh Vi razboi Razboiul ca instrument
6B - 611 1(0)
al politicii

Figura 1: Frecventa citdrii* lucrdrii ,,Despre rdazboi”
in Gandirea militard romdneascd (1998-2017)

Aceastd analiza certifica aspectele studiate anterior. Proiectia
tematica presupune focalizarea pe raporturile generale politica-razboi,
cea mai frecvent citata pagina fiind pagina 67, care include subcapitolul
,24. Rdzboiul este doar o continuare a politicii cu alte mijloace”, la
care se fac cel mai adesea trimiteri: ,Vedem asadar ca rdzboiul nu este
numai un act politic, ci un adevdrat instrument politic, o continuare a
relatiilor politice, o realizare a acestora cu alte mijloace. Ceea ce rdmdne
specific rdzboiului se referd doar la natura specificd a mijloacelor sale.
Arta militard poate pretinde in general, prin inaltul comandant in fiecare
caz aparte, ca directiile si intentiile politicii sG nu intre in contradictie
cu aceste mijloace, si aceastd pretentie, intr-adevdr, nu este micd;
dar, oricdt de puternic reactioneazd rdzboiul in anumite cazuri asupra
intentiilor politice, aceastd reactie trebuie gdnditd intotdeauna doar
ca o modificare a lor, cdci intentia politicd este scopul, rdzboiul este

mijlocul si niciodatd mijlocul nu poate fi géndit ca scop™.

5 Carl von Clausewitz, Despre rdzboi, op. cit., p. 67.
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Pentru ovizualizare mai explicitad a focalizarii trimiterilor pe aspectele
de ordin general (Cartea |, ,,Despre natura rdzboiului”, capitolul 1, ,Ce
este rdzboiul?”) care privesc raporturile politicd/razboi, propunem  ROMANIA
figura 2, ilustrativa pentru concentrarea reflectarii prin citare a doar
10 din cele 125 de capitole ale opului clausewitzian, in special doar
a primului dintre acestea, care totalizeaza mai mult de jumatate din

numarul de citari:
1l

B

wuwre=weBCF

i | il i |
Vim0 D o ey e g o lann v Vs woa W Baewes “ vy VM Pl i
e s ar=
W

Figura 2: Frecventa citdrii capitolelor lucrdrii ,,Despre rdzboi”
in Gandirea militard romdneascd (1998-2017)

Evident, tipul de lectura a lucrarii lui Clausewitz difera, in acesti
ultimi 20 de ani, de lectura realizata de generalul Helmuth vol Moltke in
a doua jumatate a secolului a XIX-lea, care a folosit cartea introductiva
ca pretext general de pozitionare, utilizand celelalte carti ca instrument
in planificarea si desfasurarea actiunilor militare. Cu toate acestea,
o lectura echilibrata ar fi presupus cel putin o altfel de reflectare a
capitolelor 2-8 din prima carte sau a cartilor a ll-a, a lll-a sau a Vlll-a,
la fel ca in (re)lectura neoclausewitzienilor. Dar, in definitiv, nu aceasta
frecventa a citarii celor 22 de pagini din cele 690 ale lucrarii
Despre rdzboi este relevanta in raport cu proiectia cercetarii noastre,
ci, mai ales, faptul ca, in textele analizate, s-au facut numeroase referiri
la idei parafrazate sau la principii ale paradigmei clausewitziene, fara
trimitere explicita la sursa.

5.3. Trimiteri generale. Lecturi ale editiilor in limba englezi. in
textele analizate, 31 de trimiteri din cadrul celor 69 de articole care fac
referire la opera generalului prusac sunt fara citare, iar alte doua servesc
drept motto. Tematic, trimiterile fara citare reflecta raporturile politica/
razboi (18 trimiteri), raporturile tacticd/strategie, complexitatea
razboiului, influenta fizicii in definirea conceptelor (frecare/frictiune,
centru de greutate), infrangerea armatei inamice fara lupta, triada
clausewitziana, sansa, incertitudinea, violenta, formatiile militare,
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razboiul absolut, aprovizionarea in razboi etc. Daca ar fi sa insumam
trimiterile explicit formulate la paginile primului capitol din prima carte,
concentrate in jurul ideii de razboi vazut drept continuare a politicii cu
alte mijloace, cu cele care fac referire la aceeasi idee parafrazata, 34
din 69 de trimiteri (directe sau indirecte) ar viza acelasi aspect, care a
presupus transformarea ideilor clausewitziene in ideologie prin vectorii
analizati in episoadele anterioare: Helmuth von Moltke, apoi Vladimir
llici Lenin si Adolf Hitler. Tn interpretarea reprezentantilor realismului
politic, focalizarea se schimba radical, iar intelegerea raporturilor dintre
palierele politic si militar, desi ramane fundamentala, este nuantata
intr-o lectura consistenta a operei lui Clausewitz, in conformitate cu
contextul producerii ei. Totusi, 34 de trimiteri la raportul politica/
razboi in cele 69 de articole nu este rezultatul complet.

O buna parte a autorilor este familiarizata cu lectura operei lui Carl
von Clausewitz in limba engleza. Astfel, in 20 dintre cele 69 de articole,
autorii citeaza editii in limba engleza a lucrarii generalului prusac, in
special editiile din 1976 si 1993, in traducerea lui Michael Howard si
Peter Paret, publicate la Princeton University Press. Este remarcabil
faptul cd, in urma lecturii editiilor in limba engleza, raportul politica/
razboi nu este atat de frecvent citat (doar de patru ori), in timp ce alte
teme ale dezbaterilor neoclausewitziene (la care nu s-a facut referire
frecvent Tn urma lecturii editiei romanesti) sunt scoase in evidenta:
doctrina, triada clausewitziana, incertitudinea, sansa, frictiunea,
centrul de greutate, razboiul limitat, raportul razboi real/razboi ideal,
razboiul definit ca lipsa a pacii etc. O posibila explicatie ar fi cea conform
careia traducerea in limba romana a opului clausewitzian, realizata de
P. Navodaru dupa editia publicata de Ferdinand Dimmler la Berlin intre
anii 1832-1834, fiind luate in calcul ,,si cercetdrile intreprinse pdnd in
prezent asupra acestei opere”®, nu atrage atentia asupra acestor teme
ale dezbaterii, cele care au facut obiectul analizei neoclausewitzienilor
sau postclausewitzienilor. Totusi, tindnd cont de faptul ca multe dintre
aceste trimiteri sunt indirecte, prin intermediul unor lucrari semnate
de diferiti cercetatori (in special americani), iar altele sunt incomplete
sau fac referire la editii in limba engleza dificil de consultat, cum ar fi
cea din 1873, de exemplu, este probabil ca aceasta consultare a lucrarii
lui Clausewitz sa se fi realizat, in aproape o treime din cazurile (foarte

¢ Ibidem, p. 767.
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putine) in care se face trimitere la opera generalului prusac pe parcursul
celor 2 083 de articole analizate, partial si focalizat, prin intermediul
unor trimiteri din alte opere consultate in limba engleza. Cu toate
acestea, referirea la editia cea mai citata (cea din 1982) sau la alte editii
in limba roméana’ ar fi fost necesara pentru o proiectare riguroasa a
pozitiondrii autorilor in raport cu paradigma clausewitziana.

Revenind la obiectul analizei noastre, trimiterile directe sau
indirecte la raporturile politica/razboi, constatam ca, in cadrul celor 69
de articole care fac trimitere la opera lui Clausewitz, 16 trimit direct
la aceasta problematica prin citare a editiilor romanesti, 4 trimit prin
citare a editiilor in limba engleza, iar 18 trimit indirect, indiferent
de sursa. in total, 38 de trimiteri din cele 65 de articole analizate
(exceptand episoadele anterioare ale prezentei lucrari) se focalizeaza
pe problematica raporturilor politica/razboi (rezumabila la formula
consacrata ,rdzboiul este doar o continuare a politicii cu alte mijloace”).
Pentru a evidentia grila de lectura (partiala) a opului clausewitzian,
expresia grafica a acestei proiectii este elocventa:

B rdzboml este doar o
continnarea politici cu
alte mijloace”

B alte teame

Figura 3: Proiectia tematicd a citdrii operei clausewitziene
in Gandirea militard roméneascd (1998-2017)

Surprinzator este faptul ca raporturile dintre politica si razboi s-au
nuantat pe parcursul scrierii operei. in Schite pentru partea a lll-a, in
special in cateva capitole din cartea a Vlll-a (incomplete, ca urmare a
mortii neasteptate a ganditorului prusac in 1831), Carl von Clausewitz
redefineste aceste raporturi si se pozitioneaza critic fata de propria sa

7 Tn articolele in cauzd se mai face trimitere la editia publicatd in 1968 la Editura Academiei
Militare, dar exista si o editie din 2000, publicata la Editura Antet, o dublare a celei de la Editura
Militara, beneficiind de aceeasi traducere a lui P. Navodaru si de aceleasi note ale generalului
Corneliu Soare.
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oper3. intelegand posibilitatea interpretarilor categorice, a dogmatizarii
si a pierderii validitatii unor concepte, Carl von Clausewitz si-a revizuit
propria proiectie. A propus reinterpretarea razboiului ca fenomen
hibrid (curios este faptul ca cei care studiaza in actualitate fenomenul
hybrid warfare nu pleacd de la pozitionarea clausewitziana):
(...) adevdratul rdzboi nu este o strddanie atdt de consecventd,
orientatd spre extrem, cum ar trebui sa fie conform notiunii sale, ci un
fenomen hibrid (subl.a.), o contradictie in sine; ca atare, el nu poate
asculta de propriile sale legi, ci trebuie sd fie considerat ca parte a unui
ansamblu — iar acest ansamblu este politica”, respectiv in intelesul
organic al manifestarii sale: ,,Dacd ne gdndim la natura rdazboiului real,
ne amintim de cele spuse in capitolul al 3-lea al acestei cdrti, cd fiecare
rdzboi trebuie inteles inainte de toate in probabilitatea caracterului
sdu si a contururilor sale principale, asa cum ele rezultd din mdrimile
si relatiile politice, si cd adesea, ba in zilele noastre putem chiar afirma
de cele mai multe ori, rdzboiul trebuie considerat ca un intreg organic
(subl.a.), ale cdrui diverse membre nu pot fi desprinse de ansamblu,
n care, deci, fiecare activitate distinctd trebuie sd se contopeascd cu
intregul si sG decurgd din ideea acestui intreg; astfel ne apare cu totul
cert si limpede cd pozitia cea mai inaltd in conducerea rdzboiului, de
la care emand directivele principale, nu poate fi decdt cea a politicii™.

O asemenea perspectiva modifica radical, prin insasi interventia lui
Clausewitz, pozitionarea initiala, a unui complex (politic) substituibil
prin intermediul altuia, mai violent (razboiul), adica prin utilizarea altor
mijloace. Razboiul este inteles ca parte a unuiintreg (politica), o extensie
a unui ,social millieu” ca organism hibrid functional, in cadrul unui
complex organic superior, statul coordonat politic. Este surprinzatoare
rezumarea operei clausewitziene in reflectarea in ultimii douazeci de
ani in Gdndirea militard roméneascd la un raport politica/razboi la
care, cu siguranta, opera clausewitziana nu are cum sa fie reductibila.
Si mai surprinzator este sa aflam ca, de fapt, aceasta grila de lectura a
fost data de generalul von Moltke in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, cu mentiunea ca lectura sa a fost completa, incluzand cartile
considerate inactuale: cartea a IV-a ,Lupta”, cartea a V-a ,Fortele
armate”, cartea a Vl-a ,Apdrarea” si cartea a Vll-a ,,Atacul”: ,,During
the Franco-Prussian War, in his famous clash with Bismark, Moltke

8 Carl von Clausewitz, Despre rdzboi, op. cit., p. 611.
9 Ibidem, p. 613.
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formulated the general staff’s claim to a shared authority. In this he
gave expression to the relationship between political and military
leadership that was embedded in the political structure of the Second
Reich™™,

Chiar daca grila neoclausewitziana din articolele analizate
din ultimii 20 de ani ai Gdndirii militare romdnesti este coerenta, iar
perspectiva unor ganditori precum generalii Gheorghe Vaduva sau
Mihail Orzeata este complexa si in consonanta cu raspunsul realismului
politic din perioada rdzboiului rece la proiectia lui Liddel Hart,
majoritatea celorlalte articole presupun doar o receptare de suprafata,
uneori ceruta de insesi tema si contextul cercetarilor.

5.4. Concluzii. Analizand cantitativ si calitativ continutul articolelor
care trimit la opera generalului prusac Carl von Clausewitz publicate in
ultimii douazeci de ani de cea mai veche si prestigioasa publicatie de
teorie si stiinta militara din Romania, Gdndirea militard romdneascd,
am constatat, in primul rand, o reflectare a lucrarii Despre rdzboi in
proportii destul de scazute (fie doar si prin simpla referire parafrastica)
in cadrul articolelor. Un total de 69 de articole din 2 083, care au facut
obiectul analizei ca articole de autor, inseamna 3,31% din total
(o valoare cu mult sub asteptarile personale).

Mai mult, din totalul acestor articole, aproape doua treimi rezuma
opera ganditorului prusac la formula pe care el o abandonase in
ultimii ani de viata: ,rdzboiul este doar o continuare a politicii cu alte
mijloace”, in favoarea unei intelegeri organice a razboiului. Chiar
daca este evident faptul ca opera lui Clausewitz este dificil de inteles
(odata proiectate fundamentele ei filosofice, bazate pe concepte inca
neclare)'!, rezumarea la raportul politica/razboi este simplificatoare
si generalistd. Concluzia fireasca a acestei analize asupra celor 69 de
articole semnate, in timp, de 60 de autori, care, probabil, va fi extinsa
la nivel calitativ (cu referire explicita la contextul cercetarilor acestora),
este ca, din pacate, academicianul Mircea Malita a avut dreptate, in
sensul ca lucrarea Despre rdzboi nu este foarte consultata si ca nu

1 Azar Gat, A History of Military Thought. From the Enlightenment to the Cold War, Oxford,
Oxford University Press, 2001, p. 251.

1 Azar Gat propune urmdtoarea raportare la pozitionarile categorice in ceea ce priveste
interpretarea operei clausewitziene: ,In a sense, Clausewitz could never have been wrong or
less than profound because no one could be quite sure that he understood the true meaning of
Clausewitz’s ideas”.
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@ produce, prin urmare, o demarcatie de natura pozitionarii, mentinand
%@] gandirea militara romaneascd mai degraba fintr-o zona neutr3,

dezideologizata in raport cu liniile de forta ale celor doua paradigme in

GANDIREA confruntare in ultimii cel putin saptezeci de ani.
MILITARA
ROMANEASCA
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