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Dupd aproape trei decenii de epoca unipolard care au urmat caderii Zidului Berlinului, in
care Statele Unite ale Americii au fost unica superputere din sistemul de relatii internationale,
s-a trecut, in mod treptat, la o epocd multipolard, in care puterea mondiald este distribuitd
intre mai multi actori ai politicii mondiale. Statele Unite ale Americii si Federatia Rusd sunt
doud dintre marile puteri ale noii epoci multipolare, state ale cdror raporturi geostrategice
vor influenta modul in care se va configura si va evolua ordinea mondiald in secolul al XXI-lea.
Opozitia Rusiei la actiunile Washingtonului in epoca post-Rdzboi Rece este una dintre cauzele
care au determinat trecerea la o epocd multipolard in sistemul international. Vom incerca
sd prezentdm, in cadrul acestui studiu, din perspectiva scolii realiste, pe scurt, dinamica
raporturilor de putere dintre SUA si Federatia Rusd, in contextul inceputului epocii multipolare
in politica internationald.

Cuvinte-cheie: putere militard, ordine mondiald multipolard, scoala realistd, terorism,
putere nucleard.
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INTRODUCERE

Sfarsitul Razboiului Rece a reprezentat, din perspectiva teoriei relatiilor
internationale, momentul incheierii epocii bipolare si trecerea la un sistem unipolar
de putere cu Statele Unite ale Americii, drept unica superputere a politicii mondiale.
Se incheia o epoca de peste patru decenii in care, in ciuda unor crize majore dintre
Vest si Est, nu s-a Tnregistrat nicio confruntare militara de proportii intre Statele
Unite si URSS, o perioada istorica ce a oferit o serie de argumente teoretice pentru
0 parte a cercetdtorilor politicii mondiale ih demersul lor de a considera sistemele
bipolare ca fiind cele mai stabile pentru pacea mondiala. Tn acelasi timp, disparea
de pe scena istoriei URSS, unul dintre cei doi piloni ai echilibrului de putere din
perioada Razboiului Rece, si aparea un alt actor statal, Federatia Rusa, cea care avea
sa Tnlocuiascd, in organizatiile internationale, fosta URSS, dar si sa mosteneasca
uriasul arsenal nuclear detinut de puterea sovietica.

Disolutia Uniunii Sovietice Tn decembrie 1991 si prabusirea blocului comunist
din Europa Centrald si de Est au redeschis dezbaterea, in spatiul teoretic al
relatiilor internationale, asupra polaritatii sistemului, avand in vedere schimbarile
spectaculoase care s-au produs in distributia puterii la nivel mondial. Epoca
post-sovietica s-a caracterizat, in primul rand, prin dominatia unilaterala a puterii
Statelor Unite in sistemul international, precum si prin eforturile continue ale
Washingtonului de promovare a principiilor si valorilor ordinii liberale pe o suprafata
cat mai mare a planetei. Puterea uriasa a Statelor Unite in plan politic, economic,
militar, tehnologic etc. a facut ca Washingtonul sa impuna propria viziune privind
conducerea politicii mondiale, chiar daca, in multe situatii, interesele americane
au intrat Tn coliziune cu cele ale unor puteri regionale, cum au fost Federatia Rusa
si China.

Desi, intr-o parte insemnata a lumii, s-a manifestat opozitie fata de politicile
globale ale americanilor Tn domeniul politic, economic si al securitatii, in
contextul strategiei SUA, pentru implementarea valorilor specifice ordinii liberale,
Washingtonul a creat deseori impresia ca poate actiona ca un guvern mondial,
mai ales datorita capacitatii sale uriase de a proiecta puterea militara in orice loc
al planetei. Desfasurarea, de catre puterea americana, a unor operatii militare
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cu caracter umanitar, ca solutie pentru a limita proportiile unor catastrofe umanitare
si a pune capat conflictelor armate din unele regiuni ale lumii, este una dintre
caracteristicile importante ale perioadei unipolarismului Statelor Unite din epoca
post-Razboi Rece.

Implicarea armatd a Washingtonului in rezolvarea unor crize umanitare, dar siin
combaterea terorismului, in Balcani, Africa de Nord, Asia Centrala si Orientul Mijlociu,
in anii epocii unipolare, din perspectiva manifestarii sale ca unica superputere
in politica mondiala, chiar daca a avut efecte benefice pentru anumite categorii
de populatii care au suferit din cauza unor razboaie locale sau a unor regimuri
dictatoriale, a condus si la un sentiment de respingere a puterii excesive a Statelor
Unite din partea unor state si puteri emergente ca Rusia si China. Astfel, razboaiele
din Kosovo si din Libia, la care au participat si forte ale NATO, ca si cele din Irak si
Afganistan, bazate pe coalitii de state conduse de catre SUA, au fost evenimente
care au creat un sentiment de insecuritate pentru unele state situate in zone
apropiate operatiilor militare, pe de o parte, dar care au amplificat aspiratia catre
multipolarism a unor puteri regionale, pe de alta parte. De asemenea, razboiul din
Irak, din anul 2003, declansat de Washington fara a avea la baza motivatii temeinice,
asa cum s-a dovedit ulterior, a reprezentat, in ultimii ani, o tema sensibild pentru
diplomatia publica a SUA, in incercarea de a motiva ratiunile care au condus la acest
razboi, care a transformat geopolitica Orientului Mijlociu.

Venirea la putere a presedintelui Vladimir Putin, la inceputul anului 2000,
a marcat debutul unei epoci de reviriment al Rusiei in politica mondiala, in care
Kremlinul a adoptat, Tn mod treptat, strategii de securitate si de politicad externa
care au vizat slabirea influentei globale a Statelor Unite si au favorizat trecerea catre
un sistem international multipolar.

Asumarea, de catre Statele Unite, a unor obiective strategice indraznete,
orientate impotriva terorismului international, pe de o parte, sau schimbarea de
regim in unele state care sprijineau retele teroriste globale, pe de alta parte, au
necesitat consumuri de resurse umane, materiale si financiare uriase de partea
Washingtonului, conducand, in acelasi timp, la crearea unei atitudini ostile intr-o
serie de state ale lumii fata de politica externa si de securitate a SUA. Extinderea
NATO catre zona centrala si estica a Europei, catre acele regiuni care au apartinut
sferei de influenta sovietica, precum si transformarea Aliantei Nord-Atlantice in
conformitate cu noile tendinte si evolutii din mediul global de securitate, au fost
percepute de catre Moscova ca o amenintare la adresa securitatii statului rus.

72 CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

0 abordare realist3 a relatiilor de putere dintre SUA si Rusia in contextul ordinii mondiale actuale

Nu putini sunt autorii de lucrari din domeniul relatiilor internationale care sustin
faptul cd epoca unipolarismului Statelor Unite s-a incheiat, iar in prezent, lumea se
afld la inceputul unei epoci multipolare. Tn acest spatiu de abordari teoretice, se
inscrie si articolul publicat in vara anului 2019, in Foreign Affairs, al cunoscutului
specialist american in stiinte politice Fareed Zakaria, in care se afirmé: ,in mod
neasteptat, in ultimii doi ani, hegemonia americand a murit. Epoca dominatiei
Statelor Unite a fost 0 epocd scurtd, o epocd impetuoasd, de aproximativ trei decenii
marcate de doud momente, fiecare cu declinul lor. S-a ndscut pe fondul prabusirii
Zidului Berlinului, in 1989. Sfarsitul sau, mai bine spus, inceputul sférsitului a fost o
altd cddere, cea a Irakului, in 2003, si destrdmarea lentd de atunci”.

n spiritul acestei afirmatii a lui Fareed Zakaria, dar si al altor cercetdtori care
considera ca, in prezent, politica mondiald este una multipolard, vom incerca sa
prezentam cateva aspecte privind raporturile de putere dintre SUA si Federatia Rusa,
acum, cand politica mondiala a incetat sa mai fie dominata doar de superputerea
americand. Demersul nostru se va concentra pe prezentarea succintd, in perimetrul
gandirii realiste, a conceptului de ordine mondiald, dar si pe reliefarea raporturilor
de putere politica si militara dintre SUA si Federatia Rusa, in contextul noului sistem
international multipolar.

REPERE ALE GANDIRII REALISTE
PRIVIND CONCEPTUL DE ORDINE MONDIALA

Conceptul de ordine mondiald este frecvent utilizat de catre cercetatorii relatiilor
internationale, din diverse scoli de gandire, mai ales pentru faptul ca fiecare tip
de ordine mondiala are anumite particularitati din perspectiva fenomenelor si
proceselor politice, sociale, economice, militare etc., concrete, pe care le cunoaste
politicamondiala, darsi o serie de caracteristici specifice pentru afacerile interstatale.
Astfel, nu putine sunt definitiile atribuite conceptului de ordine mondiald, pe care
le-am identificat in diverse lucrari de specialitate, definitii care surprind, din punct de
vedere teoretic, elemente specifice diverselor tipuri de ordine mondiala cunoscuta
de omenire, incepand cu cea westfalica, instituita in secolul al XVIlI-lea, si ajungand
la ordinea multipolara, inceputa la sfarsitul deceniului doi al secolului ai XXI-lea?.

Fareed Zakaria, The self-destruction of American Power. Washington squandered the unipolar moment, in Foreign
Affairs, iulie-august 2019, pe site-ul https://www.foreignaffairs.com/articles/2019-06-11/self-destruction-
american-power?utm_medium=newsletters&utm_source=fatoday&utm_content=20190611&utm_
campaign=FA%20Today%20061119%20Ilssue%20Release:%20What%20Happened%20t0%20the%20
American%20Century?&utm_term=FA%20Today%20-%20112017.

2 Sunt numerosi autori din domeniul relatiilor internationale care sunt de parere cd epoca unipolard, a hegemoniei
americane, a durat aproximativ trei decenii si, practic, se poate spune c3, la nivelul anului 2019, aceasta perioada
istorica s-a incheiat.
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n cadrul acestui studiu, ne-am oprit asupra catorva dintre abordérile teoretice ale
ordinii mondiale din perspectiva scolii realiste.

Pentru unul dintre remarcabilii reprezentanti al realismului politic, Henry Kissinger,
eminent diplomat si autor de lucrari de referintd in domeniul politicii mondiale,
,Ordinea mondiald poate fi definitd ca fiind conceptia unei regiuni sau a unei
civilizatii despre ce anume inseamnd rénduieli juste si despre distributia de putere
consideratd aplicabild intregii lumi”®. Un derivat teoretic al ordinii mondiale fl
reprezinta ordinea internationala, care, conform opiniei lui Kissinger, inseamna
aplicarea conceptiei cu privire la ordinea mondiala la nivelul unei parti suficient
de mari din suprafata terestrd, care sa afecteze echilibrul global de putere.
Asadar, deducem din definitia lui Kissinger ca, in viziunea realista, orice sistem de
ordine internationala presupune o serie de norme, reguli si limitari convenite in
comun de catre actorii statali care sunt parte la acel tip de ordine, cu scopul realizarii
echilibrului de putere, concept fundamental al scolii realiste. Pentru realizarea a
doud dintre dezideratele fundamentale al realistilor, respectiv mentinerea unei
balante de putere echilibrate in sistemul international si stoparea tendintelor
hegemonice ale unor actori din sistem, ordinea mondiald gandita de realisti nu
exclude si o serie de constrangeri, aplicate de state sau de aliante, vizand actorii
statali care incearca sa dezechilibreze sistemul.

Scoala realista ofera si alte definitii interesante ale ordinii mondiale in care
regasim explicarea relatiilor dintre state din perspectiva naturii umane, dar si a
raporturilor de putere dintre actorii statali. Astfel, John J. Mearsheimer, cel mai de
seama reprezentant al realismului ofensiv, aprecia, in urma cu aproape doua decenii,
ca ,,Ordinea mondiald care se instituie la un moment dat este produsul secundar al
comportamentului egoist al marilor puteri din sistem. Cu alte cuvinte, configuratia
sistemului este consecinta neintentionatd a competitiei pentru putere dintre marile
puteri, nu rezultatul actiunilor concertate ale statelor pentru organizarea pdcii™.
Definitia lui Mearsheimer este interesanta mai ales pentru faptul ca, in viziunea sa,
marile puteri nu-si proiecteaza, in mod deliberat, un anumit tip de ordine mondiala,
ci acea ordine este un rezultat al actiunilor lor de maximizare a puterii, o consecinta
a competitiei pentru acumularea de putere cat mai multd din cea mondiala.

3 Henry Kissinger, Ordinea mondiald. Reflectii asupra specificului natiunilor si a cursului istoriei, Editura Rao,
Bucuresti, 2015, p. 15.

4 John J. Mearsheimer, Tragedia politicii de fortd. Realismul ofensiv si lupta pentru putere, Editura Antet XX Press,
Filipestii de Targ, 2003, p. 40.
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Asadar, ordinea westfalica din secolul al XVIl-lea nu a fost un ,,ceva” antecalculat
de marile puteri ale epocii respective, la care visau combatantii atunci cand au
declansat acel razboi pustiitor, ci a rezultat ca urmare a incheierii Tratatului din
Westfalia, odata cu incheierea Razboiului de treizeci de ani, prin care s-au configurat
raporturilor de putere dintre actorii statali participanti la razboi si s-au stabilit o
serie de principii obligatorii de respectat pentru statele combatante.

Abordand aspectele esentiale ale istoriei strategice, in cele doua secole care au
urmat Revolutiei Franceze, reputatul specialist in relatii internationale Colin S. Gray
se opreste si asupra conceptului de ordine mondiald, pornind de la ideea esentiala
ca razboaiele Tsi au originea in perioadele interbelice, adica in acele epoci in care se
crezuse de catre o parte a actorilor internationali ca se instituise o ordine mondiala
stabild. Considerandu-I un concept destul de contestat, Colin S. Gray opineaza ca
ordinea internationald se refera la ,un tipar stabil al relatiilor dintre state, care
exprimd interese, valori si norme considerate acceptabile de cdtre principalele state
(...). Este necesar sd intelegem ordinea internationald sub trei aspecte. Mai intdi,
intr-un sens pur si simplu descriptiv: care este sau care a fost ordinea internationald?
In al doilea rénd, este un concept normativ: cum ar trebui sé fie? in al treilea rénd,
intr-un mod prescriptiv: cum poate fi imbundtdtita?”. Autorul este de parere ca
aceasta definitie, prin elementele pe care le contine, reflecta ordinea mondiala
post-Razboi Rece, in aceeasi masura cum se preteaza si pentru alte ordini mondiale
pe care le-a cunoscut omenirea, cum au fost cele instituite dupa 1815 sau dupa 1945.

Comparatia pe care Colin S. Gray o face intre ordinea mondiald unipolar3,
post-Razboi Rece, si celelalte ordini mondiale pe care le-a cunoscut istoria lumii
dupad Revolutia Francezd este deosebit de interesantd, mai ales prin raportare la
fenomenul razboi, pe care autorul il trateaza cu multa acuratete in lucrarile sale de
referintd. Astfel, ordinea mondiala unipolara care a urmat caderii Zidului Berlinului
nu este rezultatul unui razboi adevarat si nu s-a decis ca urmare a unei conferinte
de pace, asa cum se poate spune despre alte ordini mondiale cunoscute in istoria
politicii mondiale.

Considerand ca ordinea mondiald nu Tnseamna neaparat pace, asa cum
se poate constata din studiul istoriei relatiilor internationale, Gray afirma ca
ordinea internationala , existd si functioneazd suficient de bine atunci cdnd statul
principal si alti jucdtori sunt capabili sd Tsi urmdreascd si sd isi protejeze interesele

> Colin S. Gray, Rdzboiul, pacea si relatiile internationale. O introducere in istoria strategicd, Editura Polirom, lasi,
2010, p. 305.
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pe anumite cdi si intr-un grad pe care toti sau majoritatea le considerd acceptabile™®.
De asemenea, acesta sustine ca, dacd intr-un anumit tip de ordine mondial3,
puterea nu mai este distribuita echilibrat, iar un stat sau o coalitie de state sunt
percepute ca destabilizatoare ale ordinii mondiale, atunci celelalte puteri din
sistemul international se vor uni, mai devreme sau mai tarziu, pentru a ingradi
actorii care pun in pericol stabilitatea sistemului. Astfel, privind sistemul de relatii
internationale actuale din perspectiva realismului politic, aceasta ultima idee,
sustinuta de Colin S. Gray, o regasim in parteneriatul strategic dintre Rusia si China,
relatie tot mai stransa intre doua mari puteri ai scenei mondiale care are ca scop,
pe de o parte, contrabalansarea uriasei puteri a Statelor Unite, iar pe de alta parte,
contestarea ordinii liberale pe care a dezvoltat-o, pas cu pas, Washingtonul in plan
politic, economic, cultural etc., de la incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial si
pana in prezent.

UNELE ASPECTE ALE RAPORTURILOR DE PUTERE DINTRE SUA SI
RUSIA LA INCEPUTUL NOII ORDINI MONDIALE MULTIPOLARE

Tnca de acum un sfert de secol, la inceputul epocii post-sovietice, Henry Kissinger
aprecia ca sistemul international al secolului al XXI-lea va inregistra o evolutie
contradictorie, fiind marcat, pe de o parte, de fragmentare, dar si de o globalizare
accentuats, pe de altd parte. Insa, ordinea mondiala a acestui secol, asemé&n&toare
cu cea europeana din secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea, opineaza Kissinger, va contine
cel putin sase mari puteri: Statele Unite, Europa, China, Japonia, Rusia si, probabil,
India’. Este viziunea unui realist, una dintre marile personalitdti ale diplomatiei
mondiale din secolul trecut, care a anticipat corect faptul ca perioada dominatiei
americane in politica internationald in epoca post-Razboi Rece nu se va prelungi
foarte mult, urmand sa fie inlocuita cu un sistem multipolar.

n contextul raporturilor de putere dintre Washington si Moscova, desi au fost
implicate domenii diverse in ultimele trei decenii, o relevanta deosebita pentru
politica mondiala o au raporturile de putere dintre sectoarele politic si cel militar
ale celor doua state, cu influente asupra balantei de putere globala, dar si a unor
balante de putere regionale. Pentru ca resursele de putere ale SUA si ale Rusiei
sunt deosebit de importante in aceste doua sectoare, existand o competitie reala
intre aceste doua mari puteri din acest punct de vedere, consideram ca raporturile

5 Ibidem, p. 306.
7 Henry Kissinger, Diplomatia, Editura All, Bucuresti, 2013, p. 21.

76 CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA GANDIREA MILITARA ROMANEASCA

0 abordare realist3 a relatiilor de putere dintre SUA si Rusia in contextul ordinii mondiale actuale
de putere dintre Washington si Moscova in spatiul politic si militar au o influenta
foarte mare asupra politicii internationale in epoca post-Razboi Rece. Prezentand, in
continuare, o serie de elemente care vizeaza raporturile de putere dintre cele doua
state, din perspectiva politica si militara, cred ca se poate deduce cum se prezinta,
in general, noua ordine mondiald bazata pe multipolaritate.

Atat SUA, cat si Rusia au avut in vedere, in cele trei decenii post-Razboi Rece,
sa detind o cantitate de putere cat mai mare din puterea mondiala, pe de o parte,
dar si sa-si faca aliati importanti, relevanti din punct de vedere geopolitic, pentru a
se sprijini reciproc in virtutea unor interese si obiective comune, pe de alta parte.
Chiar daca, la Tnceputul anilor ‘90, se poate spune ca relatiile ruso-americane
au fost mult mai relaxate, comparativ cu perioada Razboiului Rece, pe masura
trecerii timpului, incepand cu al doilea mandat al presedintelui Vladimir Putin,
s-au accentuat rivalitatile geopolitice dintre Moscova si Washington, dezacordurile
ruso-americane aparand tot mai frecvent pe agenda politicii globale.

Analizand raporturile de putere militara dintre SUA si Rusia din perspectiva
scolii realiste, in noua epoca multipolard, credem ca este absolut necesar sa avem in
vedere acele aspecte care vizeaza balanta de putere la nivel global, tinand seama de
strategia vizibila a Kremlinului din ultimul deceniu de balansare a puterii americane,
fara sa neglijam balantele regionale unde Moscova este implicata in mod activ.
Daca, in cea mai mare parte a epocii unipolaritatii americane, balanta globala
de putere a fost latenta, datoritd existentei unei singure puteri®, evenimentele
majore din sistemul international ale acelei perioade, cu Statele Unite in postura
de jucator central, au favorizat o dinamica a balansarii, cuprinzand atat Federatia
Rusa, cat si alte puteri regionale. De ce a jucat Moscova un rol atat de important
din perspectiva balansarii? in primul rand, pentru c& Rusia, etaland forta sa militard
redutabild, atat la nivel de discurs al liderilor de la Kremlin, cat si prin actiunile sale
militare din Georgia, Ucraina si Siria, a transmis Washingtonului ca nu mai poate fi
considerata o putere de mana a doua, revendicand o pozitie de frunte in viitoarea
ordine mondiala multipolara. lar in al doilea rand, pentru ca politica externa si
de securitate a Rusiei, extrem de bine orientata din punct de vedere geopolitic, a
reusit atragerea unui numar semnificativ de state pe orbita Moscovei, tari care au
fost convinse de Kremlin asupra necesitatii de a nu se ralia principiilor si normelor
ordinii liberale promovate de Washington. Este vorba, in primul rand, de o serie

8 Christopher Layne, Pacea iluziilor. Marea strategie americand din 1940 pénd in prezent, Editura Polirom, lasi,
2011, p. 10.
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de state situate in ,vecindtatea apropiatd” a Federatiei Ruse, care s-au desprins din
fosta URSS, dar si de un alt grup de tari situate in Europa, Asia, Orientul Mijlociu,
Africa si America de Sud.

La trei decenii dupa caderea Zidului Berlinului, in noul context international,
caracterizat de scaderea influentei americane pe arena internationald, multipolaritatea,
precum si balanta globala de putere au favorizat si reactivarea balantelor regionale
de putere. Astfel, se poate spune ca, in spiritul teoriei realiste, o serie de actori
statali din diverse regiuni ale lumii au optat, in ultimii ani, pentru o serie de
aranjamente de securitate cu Federatia Rusd, promovand, in politica lor externa,
conceptul de interes national si intdrindu-si avantajele de ordin geopolitic. Tn acest
sens, Moscova a incheiat parteneriate cu diverse state, utilizand acest instrument
diplomatic care certificd optiunile reciproce de dezvoltare a unor relatii de
cooperare in domeniul politic, economic, militar, cultural etc., dar care, asa cum se
poate observa vizualizand , harta” parteneriatelor Kremlinului, confera statului rus
avantaje geopolitice deosebite

Din ce cauza s-a dinamizat balanta de putere globala in era post-sovietica?
Tn urmé cu un deceniu, autorul realist Robert Jervis aprecia cd dinamica balansarii
,apare in contextul utilizdrii fortei, al amenintdrii cu forta si al temerii de fortd™.
Or, asa cum se cunoaste, Statele Unite au intrebuintat forta militara in arena
internationalda de mai multe ori in ultimele trei decenii, fiind la originea infiintarii
unor coalitii care au folosit instrumentul militar in operatii umanitare, precum si
fmpotriva unor regimuri care au sprijinit retele teroriste internationale. Tn spiritul
celor afirmate de Jervis, fara a fi considerata o superputere, Rusia a recurs, inca
din epoca unipolara, la actiuni de forta pentru a-si implini obiective circumscrise
interesului national, utilizand capacitati militare ofensive, ceea ce a dinamizat
balansarea la nivelul unor regiuni, dar si efecte in mediul global de securitate.

Actiunile concrete ale Rusiei din epoca unipolaritatii americane, caracterizate
prin utilizarea fortei militare, incepand cu anul 2008 — razboiul impotriva Georgiei,
anexarea ilegala a Peninsulei Crimeea, sprijinirea separatismului si a razboiului civil
din estul Ucrainei, participarea la razboiul civil din Siria de partea presedintelui
Bashar al-Assad —, au subminat arhitectura de securitate a ordinii liberale pe
care a incercat sd o fortifice Washingtonul in perioada post-Razboi Rece. ins3, din
perspectiva echilibrului de putere, atat la nivel global, cat sial unor regiuni, operatiile

° Robert Jervis, Unipolarity: Structural perspective. World Politics, vol. 61, nr. 1, ianuarie 2009, p. 207.
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militare ale Moscovei au dinamizat balantele de putere si au influentat strategiile
de securitate ale principalilor actori statali ai politicii mondiale, in contextul trecerii
treptate la o epoca multipolara.

Daca analizam, pe baza informatiilor statistice, raportul dintre puterea militara
a SUAY si a Federatiei Ruse!!, in acesti primi ani ai multipolarismului, chiar daca
se observa cd puterea militara americana este superioara'?, mai ales sub raport
calitativ, privind insd acest raport doar prin prisma armamentului nuclear strategic,
a capacitatii de lovire cu vectori nucleari lansati de la sol, din aer si din apa, fortele
nucleare ale celor doua state sunt aproximativ egale. Asadar, se poate spune ca
exista un echilibru al balantei de putere referitoare la fortele nucleare strategice
ale Washingtonului si Moscovei, ceea ce face ca rivalitatea strategica dintre SUA si
Rusia, revenita in actualitate ca si in perioada Razboiului Rece, sa creeze atat la Casa
Alb3, cat si la Kremlin ingrijorare si teama reciproca.

Paritatea privind armamentul nuclear strategic intre SUA si Federatia Rusa a
facut ca Moscova, la cativa ani de la disolutia URSS, sa declanseze actiuniindraznete,
in planul politicii externe, pentru revenirea in forta in prim-planul politicii mondiale,
pentru a i se recunoaste statutul de mare putere. De asemenea, au fost deseori
situatii in care, apeland la logica realismului politic, atat presedintele Boris Eltin, cat
mai ales Vladimir Putin, in discursurile lor, au transmis capitalelor lumii hotararea
lor de a utiliza armamentul nuclear in situatia in care Federatia Rusa va fi atacata sau
vor fi afectate interesele vitale ale statului rus. Prin urmare, in spiritul realismului
politic, in virtutea caruia si Rusia nu are prieteni si nici dusmani eterni, ci numai
interese vesnice®®, Kremlinul a inceput sa se manifeste ca o mare putere incepand
cu anul 2008, dupa razboiul de sase zile purtat impotriva Georgiei, transmitand un
semnal foarte clar comunitatii internationale cu privire la faptul ca se incheiase
,epoca tranzitiei” spre statutul de mare putere.

1 Hans M. Kristensen, Matt Korda, United States nuclear forces, in Bulletin of the Atomic Scientists, 2019, vol.
75, pe site-ul https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00963402.2019.1606503, accesat la data de
07.09.2019.

' Hans M. Kristensen, Matt Korda, Russian nuclear forces, in Bulletin of the Atomic Scientists, loc. cit., accesat la
data de 08.09.2019.

2 pentru exemplificare, la nivelul anului 2018, bugetul militar al Federatiei Ruse a fost de 63,1 miliarde

de dolari, in timp ce bugetul militar al SUA a fost de 643,3 miliarde de dolari, sursa https://www.

iiss.org/-/media/files/publications/military-balance-2019/mb2019-defence-budgets-branded.

ashx?la=en&hash=C560EFFEC61FA0816B61B8A005215F0510F449EC, accesat la data de 08.09.2019.

Lordul Palmerston, la jumatatea secolului al XIX-lea, a rostit o celebra fraza, exemplificata deseori in cadrul scolii

realiste: ,,Anglia nu are prieteni eterni si nici dusmani vesnici. Interesele ei rimdn eterne”. Credem c4, in aceste

coordonate, se gandeste astazi politica externa si de securitate a Federatiei Ruse.
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Raporturile de putere militara intre SUA si Rusia au fost puse in evidenta si cu
prilejul renuntarii de catre ambele state, la inceputul anului 2019, la Tratatul privind
armele nucleare cu razd intermediard de actiune (INF). incheierea, in anul 1987,
a Tratatului INF intre SUA si fosta URSS a fost un moment de importanta majora a
perioadei Razboiului Rece, una dintre pietrele de temelie ale echilibrului strategic
intre cele doua superputeri, care a contribuit la cresterea increderii strategice intre
Washington si Moscova. Renuntarea la acest tratat de cdtre Washington si Moscova,
in noile conditii strategice ale Tnceputului epocii multipolare, dincolo de efectele
foarte grave in planul securitatii internationale, este expresia faptului ca ambele
state percep astazi existenta unui sistem international cu mai multe puteri majore
care, asa cum opineazd o serie de experti in relatii internationale, vor trebui sa
participe la elaborarea viitorului Tratat INF. Dar, pana se va negocia si pregati un nou
tratat INF, trebuie sa spunem ca raporturile de putere ruso-americane pe aceastd
tema sunt astazi generatoare de efecte in intregul sistem international, iar celelalte
mari puteri din sistem vor trebui sa-si modeleze politicile in domeniul securitatii
internationale, tindnd seama de noua situatie strategica generata de renuntarea la
acest tratat de catre tarile care l-au initiat.

Analizdnd 1n spiritul realismului raporturile dintre puterea politica a
Washingtonului si cea a Moscovei, consideram comportamentul celor doua state,
in calitatea lor de membri permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU, drept
unul dintre indicatorii relevanti ai acestui domeniu. Apreciind cooperarea drept un
,element” secundar al relatiilor dintre state, realistii ,nu neglijeazd in intregime
studiul Natiunilor Unite sau Uniunii Europene la fel cum nu neagd nici faptul cd uneori
survin forme limitate de cooperare, iar institutiile internationale sunt semnificative
numai in mdsura in care le permit statelor sG-si urmeze propriile interese”*. Cu alte
cuvinte, asa cum deseori s-a putut observa in procesul de adoptare a deciziilor, in
epoca post-Razboi Rece, Tn organismele de conducere ale ONU, atat Washingtonul,
cat si Moscova au uzitat de dreptul de veto si au blocat o serie de rezolutii ale forului
mondial pentru a-si proteja interesele nationale. Asadar, relevanta institutiilor
internationale pentru cele doua state, din perspectiva gandirii realiste, inseamna
promovarea propriilor interese intr-un cadru institutional, iar cand acest lucru nu a
fost posibil, asa cum s-a putut observa in epoca unipolara, ambele puteri au actionat
unilateral, chiar si utilizand instrumentul militar, din perspectiva realismului politic,
fara a avea suportul ONU.

14 Jill Steans si Lloyd Pettiford, Introducere in relatiile internationale. Perspective si teme, Editura Antet, Filipestii de
Targ, 2008, p. 81.
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Ca sa oferim doua exemple in acest sens, in perioada unipolarismului american,
Moscova si-a folosit dreptul de veto in Consiliul de Securitate al ONU, utilizand
acest instrument Tn 1999, pentru a opri atacul NATO asupra lugoslaviei in contextul
razboiului din Kosovo, dar siin 2003, pentru a stavili razboiul SUA impotriva Irakului.
ns4, in ambele situatii, utilizarea dreptului de veto de citre Rusia a fost ineficients,
deoarece nu s-a reusit, prin utilizarea de catre Moscova a dreptului de veto in
Consiliul de Securitate al ONU, oprirea operatiilor militare conduse de catre NATO in
lugoslavia si de catre SUA in Irak. Asadar, daca avem in vedere aceste doua exemple,
n care se poate spune ca Washingtonul si Moscova s-au confruntat, in plan politic, ca
state membre permanente ale Consiliului de Securitate al ONU, exemple la care mai
putem adduga multe altele asemanatoare, care s-au petrecut in ultimul deceniu, se
poate spune ca cele doua state continua sa aiba serioase divergente politice atunci
cand le sunt afectate interesele de natura geopolitica si geostrategica.

CONCLUzIl

n noua epocd multipolard care a inceput de cativa ani, chiar daci Statele Unite
vor continua, pentru multi ani, sa pastreze un avantaj in plan militar fata de ceilalti
competitori datoritd capacitatii acestui stat de a proiecta forta in orice punct al
planetei, tot mai multe studii in domeniul relatiilor internationale sustin faptul
ca, In politica mondiala actuald, au aparut deja actori statali importanti, aflati in
competitie cu Washingtonul, care nu vor ezita sa aloce resurse uriase pentru a-si
dezvolta forta militara si a se pozitiona cat mai bine in plan geopolitic si geostrategic.
in aceste conditii, este de la sine inteles c& multipolarismul va conduce citre o
ordine mondiala mai putin stabila, cu un echilibru global de putere mai fragil, in care
va creste probabilitatea izbucnirii unor razboaie de mare amploare, cu implicarea
principalilor actori ai politicii mondiale. Daca tinem seama de faptul ca atat Primul
Razboi Mondial, cat si al Doilea Razboi Mondial s-au produs in contextul unor epoci
dominate de multipolarism, acordand credibilitate teoreticienilor care considera
sistemele multipolare ca fiind cele mai orientate spre confruntare, nu credem ca
pot fi motive de optimism referitor la modul in care se va prezenta lumea viitoarelor
decenii din perspectiva securitatii si stabilitatii.

Aprecierea specialistului chinez in relatii internationale Biao Zhang cu privire la
faptul ca , Presedintele Trump nu are o mare dragoste fatd de ordinea liberald”,

> Biao Zhang, Hans Morgenthau, realist theory of international leadership, and the future of global order, in
Chinese Political Science Review, 2017, 2: 512-530, pe site-ul file:///C:/Users/admin/Downloads/Hans_Morgenthau_
Realist_Theory_of_International_Le.pdf, accesat la data de 9 septembrie 2019.
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dar, mai ales, politicile actualei administratii americane de retragere a Statelor
Unite din unele institutii, acorduri, tratate internationale etc., ca si orientarea cu
mai multa determinare catre politica interna, demonstreaza ca puterea actuala de
la Casa Alba tinde sa acorde o importantd secundara institutiilor internationale,
comparativ cu fostul presedinte Barack Obama. Retragerea SUA din Acordul de
la Paris, Tratatul INF, Acordul nuclear cu Iranul a ldsat deja un ,gol” in politica
internationald, spatiu pe care in mod cert il vor ocupa alte mari puteri in viitorii ani,
conducand la reconfigurarea ordinii mondiale multipolare Tn urmatoarele decenii.

Daca se va mentine actualul trend al politicii externe a Statelor Unite, credem
ca implicarea Washingtonului in politica internationala va fi si mai mult influentata
de scoala realistd, America viitoare fiind tara care va conta in primul rand pentru
cetatenii americani (,America first”®), cu o incredere mai scazuta in institutiile
internationale, comparativ cu vremurile trecute. Tn acelasi timp, Rusia, asa cum s-a
manifestat Thcepand din 2008, va continua linia realismului politic al presedintelui
Putin pentru a-si manifesta puterea si mentine influenta strategica in acele arii
geopolitice in care este in competitie cu Statele Unite, dar si pentru a-si extinde
influenta geopolitica in regiunile in care nu va percepe influenta unei mari puteri.

Este de asteptat ca acest inceput de epoca multipolara sa accentueze competitia
in plan militar intre SUA si Federatia Rusa, avand in vedere faptul ca Moscova a
castigat un avantaj strategic in raport cu Washingtonul odata cu anexarea Peninsulei
Crimeea si cuinterventia in razboiul civil din Siria de partea fortelor guvernamentale,
aflate in tabara opusa fortelor combatante sprijinite de SUA. Aceasta competitie se
va accentua si mai mult dupa retragerea ambelor state din Tratatul INF, in prima
parte a acestui an, urmand sa se dezvolte pe noi coordonate, in conditiile in care, in
mod practic, cursa tharmarilor nucleare a fost relansata. De asemenea, in contextul
diferentelor categorice dintre sistemele de organizare politica ale celor doua state,
al deosebirilor existente dintre valorile politice, economice, sociale, culturale etc.,
impartasite de cele doua tari, credem ca Federatia Rusa va continua, prin actiunile
sale in arena internationald, alaturi de alti actori statali aflati Tn opozitie cu politicile
globale ale Washingtonului, sa erodeze fundamentele ordinii liberale actuale.
Acest angajament al Moscovei impotriva structurilor de rezistenta ale ordinii liberale
actuale este una dintre provocarile la care SUA vor trebui sa gaseasca raspunsuri
adecvate in anii care vor veni.

16 Se refera la politica externa adoptata de presedintele Donald Trump, incepand cu anul 2016, politica bazatad de
unilateralism, protectionism si izolationism.
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