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Desi lumea isi doreste cu ardoare pacea, istoria ne aratd cad rdzboiul a fost
o0 permanentd a relatiilor internationale si nu sunt semne cd se vor produce
schimbdri majore in acest sens. Prin urmare, cercetarea, analiza si dezbaterile
asupra fenomenului rdzboi au continuat sub toate aspectele sale, inclusiv privind
fizionomia si caracteristicile sale. Acest studiu isi propune sd rdspundd la cateva
intrebdri legate de factorii obiectivi si subiectivi care au generat schimbdri de
esentd in fenomenul razboi si care sunt perceptiile militarilor, ale specialistilor
in studii de securitate si irenologie, dar si ale analistilor de geopoliticd si
istorie in domeniu. Oare nu existd o dialecticd a noului si a vechiului, acestea
Impletindu-se in proportii diferite, in functie de specificul geopolitic si istoric al
grupurilor umane (state sau actori nestatali) angajate intr-un conflict?

Cuvinte-cheie: razboi cognitiv, socul strategic, tehnologii militare, artd militard,
rdzboi proxy.
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INTRODUCERE

in ultimele decenii, notiunea/conceptul de rdzboi este utilizat
intr-o atat de vasta gama de semnificatii si reprezentari, incat analistii,
dar mai ales istoricii, sunt pusi in ambiguitate atunci cand cerceteaza
si compara un conflict din secolul XX cu unul de data mai recenta.
in cercetarea conflictelor din secolul trecut, istoricii au operat cu
notiunea de rdzboi mondial, rdzboi civil, razboi de partizani, rdzboi
de gherild, rdzboi aerian, rdzboi cosmic, dar si cu un termen extrem
de vag ca reprezentare si perceptie, acela de Rdzboi Rece. Conflictele
zilelor noastre au primit, astfel, nu doar in descriere, ci si in analiza
o multitudine de semnificatii si reprezentari. Astazi, suntem instiintati
ca, In politica internationald, au loc o serie de conflicte a caror
reprezentare este greu de imaginat nu numai in perceptia publicului
larg, ci si chiar a specialistilor: remote warfare, information warfare,
hybrid warfare, liquid warfare, proxy warfare, surrogate warfare,
vicarious warfare, political warfare. Aparent, aceasta multiplicare
de sens conduce la o mai buna intelegere a fenomenului conflictual
contemporan, in realitate insd, sporeste confuzia in mentalul colectiv
al societatii contemporane.

in incercarea de a atenua aceste confuzii, unii cercetitori au cautat
sa identifice atat transformarile produse in esenta fenomenului razboi,
cat si modalitatile si mijloacele pe care beligerantii le utilizeaza pentru
a-si atinge scopurile. A rezultat o prima mare distinctie in literatura
de specialitate: vechiul tip de razboi atribuit conflictelor din perioada
Razboiului Rece si anterioare ei si celor care au aparut dupa incheierea
Razboiului Rece!. Aceasta distinctie, desi larg impartasita, nu poate fi
un instrument foarte util in intelegerea esentei fenomenului razboi,
deoarece ea este rezultatul ,mai mult al transformdrii unor categorii

1 Asevedea Mary Kaldor, In Defence of New Wars, Stability: International Journal of Security and
Development, vol. 2, nr. 1, 2013, pp. 1-16, http://www.stabilityjournal.org/articles/10.5334/
sta.at/, accesat la 12 octombrie 2019.
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conceptuale pentru a fi usor de utilizat decdt a existentei unor diferente
profunde”. Pe de altd parte, informatiile despre noile conflicte/
noile sunt incomplete si, cel mai adesea, livrate cu semnificatiile si
interpretdrile care sa le justifice sau sa le condamne in opinia publica.
Tendinta de denigrare/justificare a razboaielor recente sau aflate in
curs de desfasurare, in special atunci cand razboaiele civile ale altor
natiuni sunt comparate cu cele proprii, nu este noui. In acest sens,
analistul Stathis N. Kalyvas constata ca fenomenul respectiv s-a intalnit
si la jurnalistii anglo-americani atunci cand au prezentat in media
razboiul civil grec®. Acest tip de prezentare a conflictelor si violentei
pare sa indice o conceptualizare ideologizata a razboiului si, pana la un
anumit grad, un tip de mistificare a acestuia. S-ar putea crede ca, atat
timp céat violenta provine din sursele/actorii ,,corecte”, exercitarea ei
este dreapta, corecta si legitima si povestea razboiului devine legitima.
Altfel, promovarea violentei pentru atingerea scopurilor politice, asa
cum definea razboiul generalul Clausewitz, va fi irationald, brutala si
salbatica®. Nu sursele trebuie sa fie ,corecte”, ciscopurile siconcordanta
lor cu sistemul de norme si valori ale dreptului international larg
impartasite.

De-a lungul a cel putin doud secole, daca luam ca reper pentru
modernitatea fenomenului razboi epoca revolutiei franceze si a
imperiului napoleonian, a existat o vie dezbatere pe marginea teoriei
si practicii confruntarii militare, generata de aparitia unor factori
materiali si spirituali care au jucat rol de turning point sau au produs
un adevarat soc pentru lumea de la acea data. Acesti factori si-au avut
originea n aparitia unor noi sisteme de arme si tehnologii de lupta, in
schimbarile produse in organizarea, instruirea si conducerea armatelor
si, nuin ultimul rand, in aparitia unor evolutii/fenomene rare in relatiile
internationale.

2 Stathis N. Kalyvas, ,New” and ,0ld” civil wars: A valid Distinction?, in World Politics, vol. 54,
nr. 1, octombrie, 2001, p. 9.

3 Ibidem, p. 100.

4 Fabio Andrés Diaz, Wars OIld and New: How Our Definitions Can Cloud Our Understanding,
https://www.fragilestates.org/2014/03/13/wars-old-new-definitions-can-cloud-
understanding-fabio-andres-diaz/, accesat la 12 octombrie 2019.
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O PERSPECTIVA ISTORICA ASUPRA EVOLUTIEI
FENOMENULUI RAZBOI S| A MODULUI IN CARE ACESTA
A FOST PERCEPUT DE OAMENII POLITICI SI LIDERII MILITARI

Tn ultimii ani, toti acesti factori, in proportii diferite si cu intensitati
diferite, s-au manifestat in societatea contemporana. Din aceasta
perspectiva, dezbaterile pe marginea schimbarii naturii conflictualitatii
in politica internationala se incadreaza in sfera normalitatii pentru
teoreticieni si practicieni, deopotriva®. Referindu-se la acest aspect,
expertul militar Thomas E. Ricks considera ca, ,Luate impreund,
schimbadrile recente atdt in suportul tehnologic al rdzboiului, cdt si in
natura inamicilor/adversarilor cu care ne confruntdm au sters granitele
dintre ceea ce am considerat in mod traditional <rdzboi» si <pace>,
militar si civil, strdin si intern, national si international”. Acest fapt,
in opinia analistului George Dimitriu, ,,a condus la o crizd in domeniul
studiilor strategice”’, care s-a manifestat printr-o dezbatere ampla a
fenomenului razboi si, totodata, a teoriei si studiilor de strategie pentru
a se descifra modul de manifestare a acestuia in relatiile internationale
n ultimele decenii. Teoria militara este , cea care desdvdrseste mintea/
gdndirea”, iar testul ei final este capacitatea de a rezolva problemele
cu care se vor confrunta practicienii razboiului pe campul de lupta.
O provocare speciald pentru teoreticienii razboiului este ca munca lor
trebuie sa serveasca atat prezentului, cat si viitorului. Un teoretician
trebuie sa studieze trecutul folosind metoda istoricd aplicata.
Scopul sau este de a deveni, in esentd, un ,teoretician al praxisului”
care, simultan, reflecta asupra trecutului si contempla prezentul, dar
intotdeauna n vederea incercarii de a anticipa tendintele?.

5 A se vedea George Dimitriu, Clausewitz and the politics of war: A contemporary Theory, in
The Journal of Strategic Studies, https://doi.org/10.1080/01402390.2018.1529567, consultat
la 12 octombrie 2019; Mike Wells, Nicholas Fellows, Access to History: The Changing Nature
Of Warfare 1792-1945 for OCR, Hodder Education, 2017; David J. Lonsdale, The Nature of War
in the Information Age: Clausewitzian Future, Frank Cass, London, New York, 2004; Mircea
Muresan, Gheorghe Vaduva, Rdzboiul viitorului — viitorul rdzboiului, Editura U.N.Ap., Bucuresti,
2004; Ove Pappila, The nature of war today, in Kungl Krigsvetenskapsakademiens Handlingar
och Tidskrift, nr. 4, 2008, pp. 69-73.

¢ Thomas E. Ricks, The Future of War (ll): As the nature of war changes, the familiar dividing
lines of our world are blurring across the board, in Foreign Policy, 15 ianuarie 2014, https://
foreignpolicy.com/2014/01/15/the-future-of-war-ii-as-the-nature-of-war-changes-the-
familiar-dividing-lines-of-our-world-are-blurring-across-the-board/, accesat la 23 septembrie 2019.

7 George Dimitriu, op. cit., in loc. cit., p. 1.

8 Michael Evans, The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power,
in Study Paper nr. 305, Land Warfare Studies Centre, iunie 2004, p. 19.
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Astfel, in campul cercetarii academice, dar si al expertizei, s-au
conturat doud mari curente de gandire. Au aparut teoreticieni si,
deopotriva, strategi de prestigiu care cred ca, de la generalul Clausewitz
panad astazi, natura razboiului a rdmas constanta, dar difera in timp si
n spatiu, depinzand de felul in care acesta se desfasoard/este purtat
de beligeranti. Acestia sunt contestati de catre cei care considera c3,
in zilele noastre, este posibil ca un actor clasic/statal sau nonclasic
sa-si atinga obiectivele politice ale unui razboifara a se apela la violenta
fizica si confruntdri armate, cu morti si distrugeri materiale®.

Analiza istorica a conflictualitatii din ultima suta de ani nu da
dreptate niciuneia dintre ,tabere”, deoarece este greu de intuit forma
unei viitoare conflictualitati. Si Thainte de a izbucni Primul Razboi
Mondial, care a produs moartea a milioane de vieti pe campul de lupta,
s-au scris lucrari si studii despre razboi, care incercau sa prevada cum
va arata viitorul razboi in politica internationald, sub impactul celei
de-a doua revolutii industriale!®. Cati dintre militarii si analistii politici
au putut sa prevada fizionomia si, mai ales, durata Primului Razboi
Mondial? Ambele tabere beligerante au elaborat planuri pentru un
razboi in care victoria sa fie obtinuta intr-un timp foarte scurt! si cu
pierderi/costuri scazute??. Realitatea durd a aratat ca proiectia nu s-a
potrivit cu desfasurarile de pe teatrele de operatiuni militare. A fost un
razboi de uzura de lunga durata.

Dupa consumarea primei conflagratii mondiale, teoreticienii
militari, marii comandanti, dar si oamenii politici au cautat sa
desluseasca felul Tn care va ardta fizionomia luptei armate in viitor
si sa gaseasca strategia potrivita pentru a castiga ,,urmdtorul Rdzboi

9 George Dimitriu, op. cit., in loc. cit., p. 2.

1 A se vedea colonel (r.) dr. Vicentiu Cojan, Arta militard in Primul Rdzboi Mondial, Editura

Academiei de Tnalte Studii Militare, Bucuresti, 2002, pp. 40-79; William McElwee, The Art of

War: Waterloo to Mons, Weidenfeld and Nicolson, London, 1974, pp. 106-146; Hew Strachan,

European Armies and the Conduct of War, George Allen & Unwin, London, 1983, pp. 97-129;

Archer Jones, The Art of War in the Western World, Oxford University Press, Oxford, 1987,

pp. 387-434.

Joseph A. Karas, Joseph M. Parent, World War I, in Theory, in Politique étrangére, 2014/1

(Spring Issue), pp. 16-17.

2 Jack S. Levy, William Mulligan, Shifting power, preventive logic, and the response of the
target: Germany, Russia, and the First World War, in Journal of Strategic Studies, vol. 40, nr. 5,
10 iulie 2017, pp. 731-769.
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Mondial”™3. Francezii au crezut cd nu se vor schimba foarte multe
lucruri in teorie si practica, iar in politica de aparare au optat pentru
construirea liniei Maginot si a sistemului de fortarete de-a lungul
frontierei germane. Germanii, Tnvinsi, au studiat cauzele infrangerii
lor si au ajuns la concluzia ca urmatorul va fi un nou tip de razboi,
un ,Blitzkrieg”**. Prima experimentare a acestui tip de razboi a fost
campania Tmpotriva Poloniei din septembrie 1939, urmata de cea
derulata impotriva Frantei, din mai 1940%. Desi atat tancurile, cat si
avioanele aparusera pe timpul primei conflagratii mondiale, putini
au intuit totusi efectul binomului dintre cele doua categorii de arme
asupra campului de luptd. De data aceasta, cu toate ca teoreticienii
au fost foarte aproape de a intui fizionomia urmatoarei conflagratii, ei
nu au putut, totusi, sa intuiasca si ce rol va juca marimea volumului de
resurse umane si de tehnologie care sa permita mobilitatea pe teatrele
de operatiuni militare. A castigat Coalitia Natiunilor Unite, care a avut
un raport de forte in balanta de putere net superior Germaniei si
aliatiilor ei.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cele doua superputeri care
au dominat lumea politica internationala mai mult de jumatate de secol
au construit armate si aliante, respectiv NATO si Pactul de la Varsovia
pentru cel de-al Treilea Rdzboi Mondial despre care il credeau ca se
va desfasura dupa canoanele celui anterior. Aparitia revolutiei in fizica
nucleara si producerea armelor de distrugere in masa au determinat
cele doua superputeri sa intre intr-o noud dilema a securitatii si sa
evite confruntarea directa. Pe langa cursa Tharmarii nucleare, pentru
a descuraja un eventual atac, se produce un fenomen nou. Apare
rdzboiul prin procurd/proxy war, prin care cele doua superputeri se
vor infrunta in Tntreaga lume, indirect prin aliati fideli, dar considerati
puteri de marime medie sau mica. Astfel, fortele armate americane

3 Roland Kiss (1. Lt./Res.), The Future of War, the Wars of the Future, in Defence Review,
vol. 145, Special Issue 2017/1, p. 30.

4 Brian Holden Reid, Fuller and the Operational Level of War, in idem, Studies in British Military
Thought: Debates with Fuller and Liddell Hart, University of Nebraska Press, Lincoln, NE, 1998,
p. 67.

5 Daniel Coetzee, Lee W. Eysturlid, Philosophers of War: The Evolution of History’s Greatest
Military Thinkers, The Ancient to Pre-Modern World, 3000 BCE- 1815CE, Praeger, Santa
Barbare, California, Denver, Colorado, Oxford, England, 2013, p. 316.
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care au fost construite pentru a opri o invazie sovietica in Germania, au
trebuit sa lupte impotriva infanteriei ,pe dealurile inzdpezite ale Coreei
si gherilele din jungla vietnamezd, in timp ce fortele sovietice, care
au fost construite pentru a invada Europa de Vest, au trebuit sd lupte
pe granita chinezd si in muntii Afganistanului”®.

Odata cuincheierea Razboiului Rece, teoreticienii militari si analistii
din domeniul studiilor de securitate au considerat ca disparitia URSS,
principalul competitor al SUA la hegemonie globald, va conduce lumea
la o0 pace mondiald asigurata si la o prosperitate economica creata prin
generalizarea liberalismului economic'’. Fortele armate ale marilor
puteri, si nu numai, au fost pregatite pentru gestionarea unor crize
regionale, conflicte intrastale si insurgente!® prin operatiuni militare
denumite ,altele decdt rdzboiul”™®. Acest tip de operatiuni specifice
razboiului erau vazute, in timpul Razboiului Rece, ca cel mult o sarcina
periferica a fortelor armate ale marilor puteri. Au venit evenimentele
din 11 septembrie 2001, care au anulat frumoasele teorii ale rdzboiului
de nisd al anilor '90 si au generat alte schimbari in teoria strategica.
Majoritatea specialistilor militari au considerat ca lumea a intrat in
logica unui razboi global impotriva terorismului®. Aceste conflicte,
cunoscute drept ,,campanii pentru libertate”, ,au iesit in evidentd ca
fiind neobisnuite, in sensul cd nu au fost rdzboaie de supravietuire
nationald, asa cum au fost cele doud rdzboaie mondiale, ci au
reprezentat rdzboaie la alegere, adicd acelea pe care administratiile
politice de la Washington si Londra le-au considerat necesare”.

6 Roland Kiss, op. cit., p. 30.

17 Richard K. Betts, ed., Conflict After the Cold War: Arguments on Causes of War and Peace,
editia a patra, Routledge, New York, 2013, p. 28.

18 Bettina Renz, Russian responses to the changing character of war, in International Affairs,

nr. 95, issue 4 2019, p. 818.

Military Operations Other Than War. Air Force Doctrine Document 2-3, 5 octombrie 1996,

pp. 7-23.

A se vedea Alastair Finlan, Contemporary Military Strategy and the Global War on Terror: US

and UK Armed Forces in Afghanistan and Irag, 2001-2012, Bloomsbury, New York, Sydney,

London, New Delhi, 2014; Bruce R. Nardulli, The global war on terrorism: an early look at

implications for the Army Documented briefing, Arroyo Center. Strategy, Doctrine, and

Resources Program, RAND, 2003; Michael J. Boyle, The War on Terror in American Grand

Strategy, in International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944), vol. 84,

nr. 2 (martie 2008), pp. 191-209; locotenent-colonel (r.) Robert R. Leonhard, The Evolution of

Strategy in the Global War on Terror, https://www.jhuapl.edu/Content/documents/Strategy.

pdf;acesat, accesat la 23 septembrie 2019.

ZAlastair Finlan, op. cit., p. 2.
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Dupa aproape doua decenii de actiuni desfasurate de marile puteri
selectiv, in diferite zone unde au fiintat retele si grupuri ale terorismului
global, s-a constatat ca efectele produse de strategiile adoptate de
specialistii militari si oamenii politici au produs rezultate mai mult decat
modeste. Unii analisti militari nu se sfiesc a afirma ca ,, lupta impotriva
terorismului global a esuat”, iar strategii militari din Departamentul
de Aparare de la Wagshinton ,au initiat o corectie necesard a cursului
pentru a rezolva aceastd provocare. Dupd cum s-a exprimat secretarul
Apdrdrii, James Mattis, in ianuarie (2018, n.a.), competitia de mare
putere — nu terorismul — este acum prioritatea Pentagonului”®.
Tot acest mic excurs prin istoria a o suta de ani de conflictualitate ne
arata ca teoria militara ramane in urma practicii si cine pregateste
apararea societatii sale pe baza experientelor militare anterioare va
esua Tntr-un viitor razboi de aparare!

Desi nu sunt putini analisti si teoreticieni ai relatiilor internationale
care au considerat, la sfarsitul secolului al XX-lea, ca un razboi intre mari
puteri a devenit putin probabil in contextul accentuarii fenomenului
de globalizare si al cresterii interdependentelor?, astazi, tot mai multi
specialisti si strategi militari se Intreaba cum va arata razboiul viitor
intr-o confruntare in care vor fi angajate state inalt tehnologizate si
cu armate de masa? Specialistii de la Rand Corporation (RAND) au
incercat sda dea un raspuns la ceea ce astazi pare putin credibil, si
anume o confruntare intre China si SUA%, iar alti cercetatori au cautat
un raspuns la un scenariu al Tnrautatirii relatiilor dintre Moscova si
Washington?® sau chiar o confruntare intre cele doua puteri nucleare?.

22 Brahma Chellaney, The Global War on Terrorism Has Failed. Here’s How to Win, in Foreign
Policy, 11 mai 2019, https://foreignpolicy.com/2019/05/11/the-global-war-on-terrorism-has-
failed-heres-how-to-win/; Brandon J. Weichert, America Is Losing the Global War on Terrorism,
in The American Spectator, 24 aprilie 2019, https://spectator.org/america-is-losing-the-global-

war-on-terrorism/, accesat la 23 septembrie 2019.

Elbridge Colby, How to Win America’s Next War. The United States faces great-power enemies.

It needs a military focused on fighting them, in Foreign Policy, 5 mai 2019, https://foreignpolicy.

com/2019/05/05/how-to-win-americas-next-war-china-russia-military-infrastructure/,accesat

la 23 septembrie 2019.

2 John S. Mearsheamer, Disorder Restored, in Allison Graham, Gregory F. Treverton, eds.,
Rethinking America’s Security. Beyond Cold War to New World Order, Norton Company,
New York, London, 1992, pp. 218-221.

25 David C. Gompert, Astrid Stuth Cevallos, Cristina L. Garafola, War with China, Thinking Through
the Unthinkable, RAND Arroyo Center, 2016.

% AsevedeaR. Loss, L. Kucharski, A. Reddie, Annotated Bibliography: ,,U.S.-Russian Nuclear Arms
Control: Crisis and Collapse or Crossroads?”, 27 iulie 2018, https://www.osti.gov/servlets/
purl/154494, accesat la 23 septembrie 2019.

27 Leonid Savin, Is the US Preparing for War With Russia?, in Gheopolitika.ru, 14.06.2019, https://
www.geopolitica.ru/en/article/us-preparing-war-russia, accesat la 23 septembrie 2019.
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REPERE S| SCENARII GEOPOLITICE - FIZIONOMIA
RAZBOIULUI IN POLITICA INTERNATIONALA

Geopolitica poate sa aduca noi cadre de interpretare a fizionomiei
conflictualitatii viitorului in relatiile internationale, deoarece explica
de ce statele si actorii nestatali, ca jucatori strategici, sunt interesati
sa controleze anumite spatii (fizico-geografice, simbolic-virtuale si,
mai nou, cibernetice/comunicatii strategice in domeniul economic,
financiar si social), considerate a fi de interes vital. Cum aceste spatii se
intersecteaza sau chiar se suprapun in functie de evolutia intereselor
politico-militare, economice si financiare ale marilor puteri, rivalitatea
si conflictualitatea devin inevitabile in relatiile internationale.
Schimbarile reale/percepute ale leadershipului politic, militar si
economico-financiar din Statele Unite cu privire la spatiile de interes au
determinat sa ,isi redirectioneze resursele — militare si de altd naturd —
cdtre Europa si Asia de Est, pentru a ne asigura cd suntem dispusi sd ne
protejdm pe noi insine si aliatii nostri de revizionismul rivalilor nostri”*.
Potrivit unor recente studii facute de analistii militari americani, SUA
ar trebui sa se astepte, de exemplu, ,,ca o mare concurentd energetica
a secolului 21 sé cuprindd nu numai Orientul Mijlociu si Asia Centrald,
ci si regiunile Americii Latine si Caraibelor (LAC) si Africa”. in lupta
dintre competitorii SUA la hegemonie globald, China a adoptat o
serie de strategii (deocamdata) specifice soft power in efortul de a-si
imbunatati influenta Tn aceste regiuni. Strategiile Beijingului sunt
concepute pentru a infatisa China ca un partener economic care nu
este amenintator, ci unul de incredere, care poate oferi tarilor din
regiune capitalul, tehnologia, infrastructura si echipamentele necesare
pentru o mai mare prosperitate si stabilitate. China nu este ca Statele
Unite, care promoveaza o influenta destabilizatoare si pradatoare®.
n fata acestor tipuri de strategii promovate de liderii marilor puteri
aspirante la statutul de hegemon, Administratia americand nu poate
ramane indiferenta si trebuie sa isi re-defineasca rapid tipul de reactie/
de raspuns inclusiv prin elaborarea unor scenarii ale unui viitor conflict.

2 Mark D. Miles, Charles R. Miller, Global Risks and Opportunities. The Great Power Competition
Paradigm, in Joint Force Quarterly, Issue 94, 3™ Quarter 2019, p. 81

2 |bidem.

30 Ibidem, p. 82.
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Marea paradigma a concurentei de putere prezentata in strategiile
nationale de aparare ale marilor puteri cu aspiratie la hegemonie
globala sau regionala ofera o modalitate de a gandi strategic despre
concurenta interstatala intr-o lume multipolara. Evolutiile geopolitice
actuale demonstreaza ca Orientul Mijlociu, Asia Centrald, America
Latina si Africa vor fi spatii esentiale pentru o mare competitie de
putere intre Statele Unite, China si Rusia. Specialistii militari americani
considera ca ,puterea militard 7i va asigura pe partenerii si aliatii
nostri, iar cooperarea militard poate cataliza o mai mare integrare
regionald. Intr-o rivalitate in care puterea diplomaticd, informationald
si economicad vor fi mijlocul decisiv, trebuie sd ne asigurdm cd puterea
noastrd militard este complet pozitionatd pentru a sprijini eforturile
noastre de guvernare”. Tn aceastd situatie, specialisti militari si
strategii marilor puteri nu se lasa prada unei dense ceti mediatice a
zilelor noastre legate de razboiul cibernetic si/sau hibrid. Proliferarea
si Tmbunatatirea capacitatilor militare din spatiul cibernetic nu vor
transforma natura razboiului. Conceptul de baza al cyberwar pleaca
de la premisa ca trebuie sa ai capacitatea de a controla/distruge
infrastructura de comunicare a adversarului si fundamentele sale
politice si economice. lar in opinia specialistilor, ,,aceastd idee cu greu
poate fi numitd revolutionard”®?. Unii experti atrag atentia asupra
faptului ca aparitia marilor competitori ai SUA la hegemonie in diferite
regiuni ale lumii conduce si la posibilitatea unei confruntari pe scara
larga in toate cele patru dimeniuni ale campului de lupta®. Si iata
cum, in viitorul mai indepartat/apropiat, ceea ce numim astazi noile
rdzboaie sa nu aiba nicio relevanta in lupta pentru hegemonie la scara
globala! Robert D. Kaplan atragea atentia, inca din anul 2005, c3, in
lupta pentru hegemonie globala, adversarul de temut pentru America
nu este Rusia, ci China si ca aceasta confruntare se va duce cu toate
fortele, de la cele terestre la cele navale si aeriene®. Tn ianuarie 2019,

31 |bidem, pp. 83-85.

32 Maxim Suchkov, Sim Tack, The Future of War, Valdai Discussion Club Report, august 2019, p. 8.

3 Michael E. O’Hanlon, The Future of Land Warfare, Brookings Institution Press, Washington,
D.C. 2015, pp. 6-8.

34 Robert D. Kaplan, A New Cold War Has Begun, in Foreign Policy, 7 ianuarie 2019, https://
foreignpolicy.com/2019/01/07/a-new-cold-war-has-begun/, accesat la 12 octombrie 2019.
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acelasi analist scria: , Acest viitor a sosit si nu este altceva decdt un
nou Rdzboi Rece: constanta interminabild, computerul chinezesc de
Inregistrdri de intretinere a navelor de rdzboi americane, inregistrari
ale personalului de la Pentagon si asa mai departe constituie rdzboi
prin alte mijloace. Aceastd situatie va dura cdteva decenii si se va
agrava, indiferent de tranzactiile comerciale dintre presedintii chinezi
si americani zGmbitori, intr-un foto-op care trimite pietele financiare
momentan spre orizontald. Noul Rdzboi Rece este permanent din cauza
unei multitudini de factori pe care generalii si strategii ii inteleg, dar
pe care multi, in special cei din comunitatea de afaceri si de finante
care populeazd Davos, preferd in continuare sd 7i nege. Si, pentru cd
relatia SUA-China este cea mai cruciald din lume, cu multe efecte de
prim rang, un Rdzboi Rece dintre cei doi actori devine un principiu
organizator negativ al geopoliticii de care sd tinem seamd”*.

Scenarii privind un posibil conflict intre doua sau mai multe puteri
care poseda armate de masa, cu siguranta, exista®* si sunt de interes atat
pentru liderii politici si pentru cei militari deopotriva, dar este greu de
crezut cd scopurile urmarite si, prin urmare, fizionomia conflictului vor
avea multe in comun cu razboaiele si conflictele din istoria universala
recenta. Daca evolutiile geopolitice vor continua in directia diminuarii
rolului jucat de actorul clasic in politica internationald, beligerantii
viitorului nu vor fi neaparat ,state”, ci actori nestatali cu interese
care nu le reflectd neaparat pe cele ale statului®’. Alianta corporatista
dintre stat si industria privata are impact asupra politicii, economiei
si a societatii, dar Tn moduri care nu s-au conformat cu tiparele de
comportament recunoscute asociate razboiului modern3®. Acesta este,
probabil, motivul pentru care relatia razboi-stat, specifica epocii moderne
si contemporane, sa fie privita ca fiind in declin.

3 Ibidem.

36 A se vedea Randolph Kent, The future of warfare: Are we ready?, in International Review of
the Red Cross nr. 97 (900), pp. 1341-1378; Mark F. Cancian, Avoiding Coping with Surprise in
Great Power Confilicts, A Report of The CSIS International Security Program, Washington, 2018;
James Holmes, A U.S.-China War Scenario: How Would China’s Military Attack a ,,Great Wall in
Reverse”?, https://nationalinterest.org/blog/buzz/us-china-war-scenario-how-would-chinas-
military-attack-great-wall-reverse-49697, accesat la 12 octombrie 2019.

37 Randolph Kent, op. cit., in loc. cit., p. 1355.

3 Warren Chin, Technology, war and the state: past, present and future, in International Affairs,
vol. 95, issue 4, iulie 2019, pp. 765-783.
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in acest tip de rdzboi, scopul nu va fi obtinerea victoriei, ci
atingerea unor interese politice si/sau strategice®, si nu numai cele
ale statului, ci si ale actorilor nestatali intr-o anumita regiune/zona de
interes industrial, financiar sau comercial. Katie Paul se intreaba ce
fel de victorie s-a obtinut in Irak si in Afganistan? Analista crede c3,
,La un nivel foarte minim, Irakul este o victorie pur si simplu, pentru cd
Saddam Hussein a dispdrut. Dar, se pot intdmpla atdt de multe intre
eliminarea combatantului initial si asigurarea pdcii. Este acel gol care
a fost greu de realizat”*°. Astazi, controlul unui spatiu cucerit militar nu
se mai gestioneaza ca n epoca razboiului clasic, cand, ,dupd ce preluai
tara, nimeni nu ardta cu repros cdtre puterea externd. Dar, este mult
mai dificil sd obtii victoria astdzi, deoarece puterile ocupante nu pot
recurge la aceleasi strategii folosite in trecut”**. Este o posibila explicatie
a evolutiilor din Irak, dupa victoria militara impotriva regimului Saddam
Hussein. Un alt exemplu este oferit de Federatia Rusa care, in conflictul
cu Ucraina, soldat cu anexarea Crimeei, nu a urmarit sa o infranga si sa
declare castigarea unui razboi, asa cum se proceda in conflicte de tip
clasic. A urmarit doar sa obtind un avantaj strategic in zona Marii Negre.
Acest tip de conflict pune sub semnul intrebarii un element-cheie al
securitatii internationale, care a functionat in deceniile trecute — cel al
descurajarii*? si conduce la aparitia unei dileme de ordin strategic: Cum
trebuie tratate atacurile la scara micd/limitate cu consecinte strategice
mari ale unei mari puteri inamice/concurente intr-o erd caracterizata
de schimbari tehnologice rapide?*.

Actiunea de anexare a Crimeii de catre Federatia Rusa nu ar putea
incuraja si China? Care va fi reactia marilor puteri care au fost/sunt

w
)

Milena Michalski, James Gow, War, Image and Legitimacy. Viewing contemporary conflict,
Routledge, New York, 2007, pp. 198-200.

Katie Paul, Why Wars no Longer End with Winners and Losers, in Newswek, 1/11/10,
https://www.newsweek.com/why-wars-no-longer-end-winners-and-losers-70865, accesat la
12 octombrie 2019.

4 Ibidem.

42 A se vedea si Klaus-Dieter Schwarz, The Future of Deterrence, SWP Research Paper, Berlin, iunie
2005, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/Microsoft_
Word_S13_05_swz_engl_ks.pdf, accesat la 12 octombrie 2019.

Michael E. O’Hanlon, The Senkaku Paradox: Risking Great Power War Over Small Stakes,
Brookings Institution Press, Washington D.C., 2019.
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angajate Tn promovarea securitatii regionale prin operatiuni de mentinere
a pacii? Ce fel de razboi s-ar putea naste: unul clasic sau unul specific
secolului XXI?

Fizionomia razboiului va fi puternic influentata de mai multi factori,
atat obiectivi, cum ar fi revolutia in cunoastere, cat si de unii subiectivi,
care tin de perceptia/eroarea de perceptie a unui lider al unui stat care
are in potentialul sdu militar arme de distrugere in masa. Tn primul
caz este foarte posibil ca, pe viitorul camp de lupta, prezenta directa a
omului sa fie redusa ca urmare a implicarii robotilor, dronelor si a altor
tehnici de lupta cuinteligenta artificiald%. Tns3, omul nu poate lipsi. In cel
de-al doilea caz, lucrurile se complica. Daca un lider al unui stat care are
in dotarea sa arma nucleara ajunge la convingerea ca isi poate atinge
un scop politic sau strategic prin utilizarea limitata a armelor nucleare,
se poate ajunge la o noua criza pe timpul ,rachetelor cubaneze”.
n cazul crizei cubaneze, solutia nu s-a gisit in arsenalul diplomatiei
uzuale a celor dou3 superputeri. In opinia analistului John K. Warden
de la Center for Global Security Research, ,Rdzboiul nuclear limitat este
o posibilitate terifiantd, pe care majoritatea americanilor preferd sd o
ignore. Dar, pe mdsurd ce Statele Unite isi concentreazd atentia spre
concurenta de mare putere, ele trebuie sd tind seamd de rolul important
pe care il au armele nucleare in strategiile adverse pentru un rdzboi
impotriva Statelor Unite si aliatilor sdi”*. Din aceasta perspectivd,
analistul american considera ca ,, Problema rdzboiului nuclear limitat
trebuie inteleasd asa cum existd in mediul actual de securitate, nu asa
cum a fost anterior”*.

CONCLUZII

Razboiul, ca fenomen clasic, asa cum I|-a consacrat istoria
militard a ultimului secol, nu mai este un instrument eficient la nivel
international pentru atingerea intereselor si scopurilor politice din
cauza cresterii capacitatilor de distrugere ale armelor nucleare,

4 Randolph Kent, op. cit., in loc. cit., p. 1356; Warren Chin, Technology, war and the state: past,
present and future, in International Affairs, vol. 95, issue 4, iulie 2019, pp. 765-783.

% John K. Warden, Limited Nuclear War: The 21t Century Challenge for the United States,
Livermore Papers on Global Security nr. 4, Lawrence Livermore National Laboratory Center for
Global Security Research, iulie 2018, p. 44.

“ Ibidem.
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chimice, biologice. Acest fapt a determinat statele sa se orienteze
catre mijloace nonmilitare pentru a-si supune rivalii si a atinge
interesele economice si financiare pe care le au intr-o zona bogata
in resurse sau eficientd din punct de vedere comercial. in acest
mediu geopolitic, bataliile se vor purta pe ,teatrele de operatiuni”
generate de competitia economica si financiara, pe cele ale retelelor
de socializare prin campanii de influentare a opiniei publice pentru
a rasturna un guvern care este potrivinic intereselor proprii, chiar
daca este legitim, pe cele ale spatiului cibernetic pentru a crea daune
materiale si financiare, dar si pe cele ale ideologiilor politice. Toate
acestea, metaforic, sunt denumite forme ale razboiului nonclasic. Dar,
existd, In asemenea tip de confruntari, si un risc enorm, generat de
perceptiile gresite asupra modului cum vor reactiona fiecare dintre
marile puteri concurente la hegemonie regionald/globala la atingerea
unui punct critic, cel al credintei/convingerii ca razboiul este ultimo
ratio! Erori de perceptie generate de iluzia avantajului tehnologic
asupra unui posibil adversar! Tn acest context, rizboiul clasic nu
mai poate fi evitat. Istoria oferd, si in acest sens, multiple exemple.
Vom aduce 1n atentie doar eroarea de perceptie a liderilor politici si
militari din tabara Puterilor Centrale, care credeau ca au superioritate
tehnica si in logistica fata de statele din tabara adversd, generata de un
numar superior de kilometri de cale ferata*’. Nu poate fi exclus factorul
accidental generat de ,factorul masind”, dotat cu inteligenta artificiala
in declansarea unei reactii preventive a unei mari puteri asupra
alteia®®. Cu toate acestea, credinta ca ratiunea va sta intotdeauna la
baza deciziilor politice care fac diferenta dintre pace si razboi in politica
internationald nu a disparut niciodata in istoria umanitatii.

47 A se vedea mai multe in Francis J. Gavin, Crisis Instability and Preemption: The 1914
Railroad Analogy, in George Perkovich si Ariel E. Levite, Editors, From Understanding Cyber
Conflict: Fourteen Analogies, Georgetown University Press, 2017, capitolul 7, https://
carnegieendowment.org/files/GUP_Perkovich_Levite_UnderstandingCyberConflict_Ch7.pdf,
accesat la 12 octombrie 2019.

% A se vedea si Eric Schlosser, World War Three, by Mistake, Harsh political rhetoric, combined
with the vulnerability of the nuclear command-and-control system, has made the risk of global
catastrophe greater than ever, in The New Yorker, 23 decembrie 2016, https://www.newyorker.
com/news/news-desk/world-war-three-by-mistake, accesat la 12 octombrie 2019.
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